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Welcome to ICOAEF 2016

2" International Conference on Applied Economics and Finance (ICOAEF 2016) is the second
event in the series. We are proud to organise and host this event at the Girne American
University. ICOAEF 2016 provided an opportunity for all those interested in the Applied
Economics and Finance to discuss their research and to exchange ideas. We received papers
from all the following fields: Applied Macroeconomics, Applied Microeconomics, Applied
International Economics, Applied Energy Economics, Applied Financial Economics, Applied
Agricultural Economics, Applied Labour and Demographic Economics, Applied Health
Economics, Applied Education Economics, Applied International Trade, Econometrics, Applied
Statistics, Capital Markets, Corporate Finance, Quantitative Methods, Mathematical Finance,
Operations Research, Risk Management.

This year, we were together with about 140 young and experienced researchers, Ph.D. students,
post-doctoral researchers, academicians, and professionals from business, government and non-
governmental institutions from 24 different countries and enjoy about 130 presentations.
ICOAEF 2016 attracting such a high number of particiapts is a good indicator of the success and
means the conference serving its purpose and offer a good opportunity for scholarly exchange
and networking.

We thank Girne American University, again, for hosting ICOAEF 2016. We also thank the
Central Bank of the Republic of Turkey for their support and contribution to the Conference.

Dervis Kirikkaleli, PhD

Acting Dean, Business Faculty

Girne American University

Girne, North Cyprus

Email derviskirikkaleli@gau.edu.tr / dervis_kirikkaleli@yahoo.com / icoaef@gau.edu.tr
Mob: 00 90 548 863 77 70
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PROGRAM

08:00-9:30 REGISTRATION

09.30-11.00 KEYNOTE SPEAKERS SESSION
Room: Milenium Senato Hall, GAU

1. Kutsal Oztiirk
2. Asim Vehbi

3. Badi H. Baltagi
4. Talat Ulusever
5. Yakup Asarkaya
6. Alper Oziin

11.00 — 11.30 Coffee Break

11.30-13.00 SPECIAL SESSIONS
Turkish Economy [Room: Milenium Senato Hall, GAU]

13:00-14:00 Lunch

14.00-15.30 SESSIONS
1. Islamic Finance. [Room: A3.2]
2. Uygulamali Ekonomi ve Finans I. (Dil : Tiirk¢e). [Room: A3.3]
3. Applied Finance. [Room: A3.4]
4. Energy Economics [Room: A3.5]

15.30-16.00 Coffee Break

16.00-17.30 SESSIONS

Investment. [Room: A3.2]

Uygulamali Ekonomi ve Finans II. (Dil : Tiirkge) [Room A3.3]
Economic Development | [Room: A3.4]

Monetary Policy [Room: A3.5]

Multidisciplinary | [Room: A3.6]

agrwNE

19.30-21.00 Gala Dinner in Le Chateau Lambousa Hotel

Vi



9.30-11.00

11.00-11.30

11.30-13.00

13.00-14.00

14.00-15.30

15.30-16.00

16.00-17.30

SESSIONS

1. International Trade [Room: A3.2]

2. Multidisciplinary 11 [Room: A3.3]

3. Applied Microeconomics [Room: A3.4]

4. Applied Econometrics and Statistics [Room: A3.5]
Coffee Break

SESSIONS

Business Economics [Room: A3.2 ]

Uygulamali Ekonomi ve Finans III. (Dil : Tiirk¢e) [Room: A3.3]
Energy Economics Il [Room: A3.4]

Tourism Economics [Room: A3.5]

Health Economics [Room: A3.6]

oL PE

Lunch Break

SESSIONS

Uygulamali Ekonomi ve Finans IV. (Dil : Tiirkge) [Room: A3.3 ]
Financial Crisis and Stability [Room: A3.2]

Educaiton Economics and Labour Market [Room: A3.2]

Applied Banking [Room: A3.5]

Applied Banking Il [Room: A3.6]

agkrownE

Coffee Break

SESSIONS

Multidisciplinary 1l [Room: A3.2]

Uygulamali Ekonomi ve Finans V. (Dil : Tiirk¢e) [Room: A3.3]
Economic Development Il [Room: A3.4]

Applied Finance Il [Room: A3.5]

Energy Economics 11l [Room: A3.6]

orwdPE
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SESSIONS

2"d International Conference on Applied Economics and Finance
5-6 December, 2016
Girne American University, North Cyprus

Organized by
Dervis Kirikkaleli (Girne American University, North Cyprus)
Hasan Murat Ertugrul (Undersecretariat of Treasury, Turkey)

Program

Keynote Speakers Session

Room: Milenium Senato Hall, GAU
Time: 05.12.2016, 09.30-11.00

Openning Speach: Kutsal Oztiirk (Rector, Girne American University, North Cyprus)
Asim Vehbi (Vice Chancellor, Girne American University, North Cyprus)

1) Badi H. Baltagi (Syracuse University, USA)

2) Talat Ulusever (Acting President, Capital Market of Turkey, Turkey)

3) Yakup Asarkaya (Vice President, Banking Regulation and Supervision Agency, Turkey)
4) Alper Oziin (Director, HSBC Global, UK)

Moderator: Lazar Stosic (Editor in Chief, IJCRSEE, Serbia)
Guest: Kerim Ozdemir (Rector, Balikesir University, Turkey)

Coffee Break 11.00 - 11.30

Special Session: Turkish Economy

Room: Milenium Senato Hall, GAU
Time: 05.12.2016, 11.30-13.00

1) Ramazan Sar1 (Middle East Technical University, Turkey)
Recent Developments in Energy Markets and Turkey's Energy Outlook

2) Yener Coskun (Capital Market of Turkey, Turkey)
Recent Developments in Housing Markets and Housing Market in Turkey

3) Yilmaz Kiligaslan (Anadolu University, Turkey)
What's Wrong with Turkish Economy? Growth, Productivity and Industrial Structure

Moderator: Bulent Guloglu (Istanbul Technical University, Turkey)

viii



Lunch 13.00-14.00

Islamic Finance

1)

2)

3)

4)

5)

Room: A3.2 Room, GAU
Time: 05.12.2016, 14.00-15.30

Accelerating Risk Sharing Finance via Fintech: Nextgen Islamic Finance
Alaa Alaabed ( INCEIF, Malaysia)
Siti Muawanah Lajis (The Central Bank Of Malaysia, Malaysia)

Gender Effects On Service Quality, Customer Satisfaction And Loyalty In Islamic Banks

Of Sudan
Berna Serener (Near East University, North Cyprus)

Lack of Standardization in Sukuk Market
Ahmet Ulusoy (Karadeniz Techinacal University, Turkey)
Mehmet Ela (Osmaniye Korkut Ata University, Turkey)

Risk-Sharing Banking: Viability and Resilience
Siti Muawanah Lajis (The Central Bank of Malaysia, Malaysia)
Abbas Mirakhor (INCEIF,Malaysia)

Financial Performance of Islamic Bank vs Conventional Banks: The Case of UAE
Nesrin Ozatac (Eastern Mediterranean University, North Cyprus)

Oubayda El Rifai (Eastern Mediterranean University, North Cyprus)

Chair: Seyed Alireza Athari (Girne American University, North Cyprus)

Uygulamali Ekonomi ve Finans I. (Dil : Tiirkce)

1)

2)

3)

4)

Room: A3.3 Room, GAU
Time: 05.12.2016, 14.00-15.30

Kiiresel Finans Ve “Yiiksek Etkilesimli” Sirketler
Mehmet Sigsman (Marmara University, Turkey)
Deniz Sisman (Gelisim University, Turkey)

Turkiye'de Beseri Sermayenin Yoksullukla Miicadele ve Gelir Dagilim1 Uzerindeki
Etkileri

Ferhat Pehlivanoglu (Kocaeli University, Turkey)

Sema Yilmaz Geng (Kocaeli University, Turkey)

Tiirkiye’de I¢ Gocii Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Uygulama: Mekansal Panel Veri
Analizi

Gokce Manavgat (Ege University, Turkey)

R. Fatih Saygili (Ege University, Turkey)

Thirlwall Kanunu: OECD Ulkeleri Ornegi, 1990-2014

iX



Fatih Mangir (Selcuk University, Turkey)

Fatih Ayhan (Selcuk University, Turkey)

S.Siireyya Kodaz (Selcuk University, Turkey)

Chair: Mehmet Sisman (Marmara University, Turkey)

Applied Finance I

1)

2)

3)

4)

5)

Room: A3.4 Room, GAU
Time: 05.12.2016, 14.00-15.30

Optimal Surrender of Guaranteed Minimum Maturity Benefits under Stochastic Volatility
and Interest Rates

Jonathan Ziveyi (UNSW Business School, Australia)

Boda Kang (University of York, England)

Volatility Transmission among Commodity and Stock Markets: Evidence from
Developed and Developing Countries

Gulin Vardar (Izmir University of Economics, Turkey)

Yener Coskun (Capital Markets of Turkey, Turkey)

Tezer Yelkenci (Izmir University of Economics, Turkey)

Private Equity/Venture Capital in High-Technology Sector
Elzbieta Grzegorczyk (University of Lodz, Poland )

Financial Contagion, Flight To Quality And Flight From The Quality Among The Stock
Exchange Markets Of Turkey And The Developed And The Developing Countries
Pinar Kaya(Marmara University, Turkey)

Bulent Guloglu (Istanbul Technical University, Turkey)

Diversification Benefit and Return Performance of REITs Using CAPM and Fama-
French: Evidences from Turkey

Yener Coskun (Capital Markets of Turkey, Turkey)

Ayse Sevtap Kestel (Middle East Technical University, Turkey)

Bilgi Yilmaz(Middle East Technical University, Turkey)

Chair: Bulent Guloglu (Istanbul Technical University, Turkey)

Energy Economics |

1)

2)

Room: A3.5 Room, GAU
Time: 05.12.2016, 14.00-15.30

Industrial Production, Co2 Emissions Financial Development; a Case from Thailand
Dlawar Mahdi Hadi (Eastern Mediterranean University, North Cyprus)

The Nexus between CO2 emissions, Economic Growth and Energy Consumption:
Empirical Evidence from MINT countries
Mohammad Rajabi (Eastern Mediterranean University, North Cyprus)

X



Mohammadreza Allahverdian (Eastern Mediterranean University, North Cyprus)

3) Bubble Detection in US Energy Market: Application of Log Periodic Power Law Models
Andisheh Saliminezhad (Eastern Mediterranean University, North Cyprus)

Pejman Bahramian (Eastern Mediterranean University, North Cyprus)

4) Hedging Oil Price Risk Between Oil Importer And Oil Exporter Countries, a Case Study
for Turkey and Mexico
Nadir Eroglu (Marmara University, Turkey)

Imran Emre Karagozlii (Marmara University, Turkey)
Ahmet Akca (Bahgesehir University, Turkey)
5) An Investigation of the Effect of Oil Price on Russian Economy
Esra Balli (Cukurova University, Turkey)
Chair: Husnu Tekin (Istanbul University, Turkey)
Coffee Break 15.30-16.00
Investment
Room: A3.2 Room, GAU
Time: 05.12.2016, 16.00-17.30

1) The Relationship Between Foreign Direct Investment and Intra Industry Trade: An
Empirical Analysis on Turkey and EU (15) Countries
Ebubekir Karacayir (Karamanoglu Mehmetbey University, Turkey)

2) Determinants of Foreign Direct Investments in the CEECS after EU Accession
Gulcin Guresci Pehlivan (Dokuz Eylil University, Turkey)

Esra Balli (Cukurova University, Turkey)

3) The Relationship between Foreign Direct Investment, Economic Growth and
Unemployment In Turkey: An Empirical Analysis for the Period of 2008-2015
Faruk Demirhan (Tax Inspection Board, Turkey)

Mustafa Goktug Kaya (Tax Inspection Board, Turkey)
Perihan Hazel Kaya (Selguk University, Turkey)

4) FDI, Industrial Production and Economic Growth; A case from Egypt
Dlawar Mahdi Hadi (Eastern Mediterranean University, North Cyprus)

5) The Impact of Bilateral Investment Treaties (BITS) as a Political Risk Mitigator on

Attracting Foreign Direct Investment (FDI)
Zhiyar Ismael (Girne American University, North Cyprus)

Chair: Dilber Caglar (Girne American University, North Cyprus)

xi



Uygulamali Ekonomi ve Finans II. (Dil : Tiirkge)

1)

2)

3)

4)

Room: A3.3 Room, GAU
Time: 05.12.2016, 16.00-17.30

Tiirkiye'deki Sistemik Oneme Sahip Bankalarin Kantil Regresyon Kullanilarak CoVaR
(Kosullu Riske Maruz Deger) Yontemi Ile Tespit Edilmesi

Zehra Civan (Yildiz Technical University, Turkey)

Giilhayat Golbasi Simsek (Yildiz Technical University, Turkey)

Ebru Caglayan Akay (Marmara University, Turkey)

Carry Trade (Ara Kazang) Strateji Ve Belirleyicileri Uzerine Bir Calisma
Burchan Sakarya (Banking Regulation and Supervision Agency, Turkey)
Ferhun Ates (Banking Regulation and Supervision Agency, Turkey)

Evaluation of Tourism Efficiency by Malmquist Data Envelopment Analysis: A Case
Study of Cities In Turkey

Ayhan Aydin (Adnan Menderes University, Turkey)
Serpil Giimiistekin (Ondokuz Mayis University, Turkey.)

Tiirkiye’de Istihdamim Kusaklara Gore Analizi
Fatih Cakmak (Kastamonu University, Turkey)
Mehmet Yunus Celik (Kastamonu University, Turkey)

Chair: Ferhat Pehlivanoglu (Kocaeli University, Turkey)

Economic Development 1.

1)

2)

3)

4)

Room: A3.4 Room, GAU
Time: 05.12.2016, 16.00-17.30

Exploring the Role of the Stages of Development on the Effects of Institutional Quality
on Economic Growth.
Seyed Alireza Athari (Girne American University, North Cyprus)

Effects of Volatility on Economic Growth: Evidence from the European Union
Gulcin Guresci Pehlivan (Dokuz Eylil University, Turkey)

Measuring the Development Level and the Performance of Countries on Achieving
Millennium Development Goals
Ergll Haliscelik (Undersecretariat of Treasury, Turkey)

Causal Interactions between Economic Growth, Inflation and Stock Market
Development: The Case of Turkey

Nigar Taspinar (Eastern Mediterranean University, North Cyprus)

Bezhan Rustamov (Eastern Mediterranean University, North Cyprus)

Baris Eren (Eastern Mediterranean University, North Cyprus)

xii



5) Capital Market-Growth Nexus: Evidence from Turkey
Yener Coskun (Capital Market of Turkey, Turkey)
Unal Seven (Central Bank of the Republic of Turkey, Turkey)
Talat Ulusever (Acting President, Capital Market of Turkey, Turkey)
Hasan Murat Ertugrul (Undersecretariat of Treasury, Turkey)

Chair: Ergul Halisgelik (Undersecretariat of Treasury, Turkey)

Monetary Policy

Room: A3.5 Room, GAU
Time: 05.12.2016, 16.00-17.30

1) Common Currency Unit for Gulf Cooperation Council:
Is it Feasible?
Shekar Shetty (Gulf University for Science & Technology, Kuwait)
Mansour AlShamali (Public Authority for Applied Education and Training, Kuwait)

2) Asymmetries in Monetary Policy Reaction Function and the Role of Uncertainties: The
Case of Turkey
Pelin Oge Guneya (Hacettepe University, Turkey)

3) The Relationship Between Exchange Rate and Inflation: The Case of
Western Balkans Countries
Besnik Fetai (South East European University, Republic of Macedonia)
Paul Sergius Koku (Florida Atlantic University/South East European University)
Agron Caushi (South East European University, Republic of Macedonia)

Chair: Vedat Yorucu (Eastern Mediterranean University, North Cyprus)

Multidisciplinary I

Room: A3.6 Room, GAU
Time: 05.12.2016, 16.00-17.30
1) Profitability Forecast with Use of Meta Model Approach: the Case of Assessment of
Investment Project in Banking
Piotr Miszczynski (University Of Lodz, Poland)

2) Promoting Turkey’s Development: The Role Of Islamic Financial Instruments
Husnu Tekin (Istanbul University, Turkey)

3) The Performance of Health Care Sector: the Case of OECD Countries
Katarzyna Miszczynska (University Of Lodz, Poland)

4) Sustainability of Public Deficits and Debt in Turkey
Selim Yildirim (Anadolu University, Turkey)
Fatih Temizel (Anadolu University, Turkey)
Ethem Esen (Anadolu University, Turkey)
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S. Fatih Kostakoglu (Anadolu University, Turkey)
Mehmet Din¢ (Anadolu University, Turkey)

5) Employment Relations Challenges in Public Sector: Evidence From European Member
States
Ana-Maria BERCU (Alexandru loan Cuza University of lasi, Romania)

Chair: Alla Mostepaniuk (Girne American University, North Cyprus)
Gala Dinner in Le Chateau Lambousa Hotel 19.30 - 21.00
International Trade
Room: A3.2 Room, GAU
Time: 06.12.2016, 9.30-11.00

1) Application of Destination Brand Equity Model as an Economic Development Tool
(Cagatan Tagkin (Uludag University, Turkey)

2) Examining The Relationship Between Inflation Rates And Import: An Example in
Turkey
Mehmet Ali Cengiz (Ondokuz Mayis University, Turkey)

Emre Diinder (Ondokuz Mayis University, Turkey)

3) Interactions Between Financial Sector Development and International Trade Openness
On The Size Of Underground Economy: Empirical Evidence From European Union
Countries

Hatice Imamoglu (Eastern Mediterranean University, North Cyprus)

4) Outward Direct Investments of Turkish Firms

Yilmaz Kiligaslan (Anadolu University, Turkey)
Zeynep Karal(Anadolu University, Turkey)
Gokhan Onder(Anadolu University, Turkey)
Yesim Ug¢dogruk(Dokuz Eylul University, Turkey)
Chair: Yilmaz Kiligaslan (Anadolu University, Turkey)
Multidisciplinary 11
Room: A3.3 Room, GAU
Time: 06.12.2016, 9.30-11.00
1) British Petroleum‘s Deepwater Horizon Oil Spill: Do Press Releases Provide New

Information?
P. Sergius Koku (Florida Atlantic University, Macedonia)

Xiv



Besnic Fetai (South Eastern European University, Macedonia)
Fitim Deari (South Eastern European University, Macedonia)
Izet Zeqiri (South East European University, Republic of Macedonia)

2) Satisfaction with Democracy in Latin America: Do the Characteristics of the Political
System Matter?
Selim Jurgen Ergun (Middle East Technical University, Northern Cyprus Campus)
M. Fernanda Rivas (Middle East Technical University, Northern Cyprus Campus)
Méaximo Rossi (University of the Republic, Uruguay)
3) Evolution of Corporate Reporting — The Case of Polish Listed Companies
Dariusz Jedrzejka (University Of Lodz, Poland)
4) Modeling the Nonlinear Dynamics of the Turkish Unemployment Rates
Ismail Onur Baycan (Anadolu University, Turkey)
Chair: Ilhan Bora (Girne American University, North Cyprus)
Applied Microeconomics
Room: A3.4 Room, GAU
Time: 06.12.2016, 9.30-11.00
1) Estimating the Constant Elasticity of Substitution Function of Rice Production. The Case
of Vietnam in 2012.
Linh K. Bui (Institute of World Economics and Politics, Vietham Academy of Social
Sciences)
Huyen N. Hoang, (Crawford School of Public Policy, Australia)
Hang T. Bui (Vietnam Centre for Sustainable Rural Development, Vietnam)
2) The Effects of Digital Economy on Productivity: A Dynamic Panel Data Analysis
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FULL PAPERS: TURKISH

CARRY TRADE (ARA KAZANC) STRATEJI VE BELIRLEYICILERI UZERINE
BIR CALISMA

Burchan Sakarya
BDDK, Tiirkiye

Ferhun Ates
BDDK, Turkiye

Ozet

Kiiresellesme, yurti¢i finansal gelismelerde uluslararasi piyasa aktorlerinin de belirleyici roller
Ustlenmesine neden olmaktadir. Bu durum piyasa oyuncularinin getirilerini arttirmak yolunda
diisiitk maliyetli (diisiik faizli) para birimleri cinsinden bor¢lanmalar1 ve bu yolla elde ettikleri
fonlar getirisi (faizi) yiiksek olan baska iilke para birimi cinsinden plase ettikleri “carry trade”
(ara kazang) olarak adlandirilan yatirim stratejisine imkan tanimaktadir. Ayrica, 6zellikle kiiresel
likidite bollugu ortaminda (kiiresel kriz Oncesi olusan biiyiik 1limlilagsma (great moderation)
donemi ve kiiresel krizi sonrasi gerceklesen para politikast uygulamalari doneminde) basta
gelismis ekonomilerde faiz oranlarinin tarihsel olarak diisiik diizeylerde seyretmesi de gelismekte
olan ekonomilere yonelik carry trade stratejilerini tesvik eden bir ortam yaratmistir. Bu
calismada 2011 sonrast donemde soz konusu yatirim stratejisinin belirleyicilerini ¢esitli
gelismekte olan iilkeler icin ve Tirkiye’de yurtdisi yerlesiklerin portfoyii lizerindeki etkileri
incelenmektedir.

Anahtar Kelime: Carry Trade, Ulke Riski, Faiz Oranlar

1. Giris

Piyasa aktorleri sinir 6tesi finansal akimlar yoluyla daha yiiksek getiri aramaktadirlar. Bu durum
ozellikle kiiresellesmenin bir ayagi olan finansal serbestlesme ile 20. Yiizyilin son ¢eyreginde
keskin bir sekilde hizlanmistir. Ayrica, 6zellikle 2000’11 yillarin bagindan itibaren de yine kiiresel
Olcekte artan likidite ile yeni bir ivme kazanmistir.  Gelismis ekonomilerdeki likidite
genislemesinin temelde faiz oranlarindaki gerileme araciligiyla olmasi, yatirimcilarin getiri ve
arbirtaj imkanlarini zorlamalarina neden olmaktadir. Doviz kurlarinin orta ve uzun vadede
yapisal unsurlardan etkilenmelerinin yaninda kisa vadede kurlar, bir yandan iilkeler arasi faiz
farklar1 nedeniyle olusan ara kazang (carry trade) nitelikli para piyasasindaki portfoy
akimlarindan etkilenirken, ayn1 zamanda bu portfoy akimlart da ara kazan¢ imkanlarmi takip
etmek amacli hareket etmektedirler (Kilimci, Er, Cergil; 2015:8).

Bu caligmada ilk 6nce ara kazan¢ kavrami ve gergeklesmesi i¢in gerekli kosullar kisaca
tanitildiktan sonra, ara kazang belirleyicilerine yonelik bir yaklasim sunulmaktadir. Takip eden
boliimde bu yaklagim alt1 adet gelismekte olan piyasa ekonomisi ve Tiirkiye i¢in farkli agilardan
sinanmaktadir. Son boliimde de sonu¢ degerlendirmeleri ve ¢alismanin gelistirilmesine yonelik
ongorilen hususlar arz edilmektedir.
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2. AraKazang (Carry Trade)

Heath, A. ve Galati, G.ve McGuire, P. (2007), ara kazanci tanimlarken, iilkelerin faiz orani
farklarindan ve diisiik oynakliktan yararlanarak olusturulan kaldiragli ¢apraz kur pozisyonu
olarak ifade etmektedirler. Ara Kazang yatirim stratejisi 6ziinde fonlama para birimi cinsinden
diisiik faizle borglanip, daha yiiksek getirili aktife hedef para birimi cinsinden yatirim yapilmasi
seklindedir. Bu ¢ergevede kurlardaki diisiik oynaklik nedeniyle faiz orani farklarmin getirisini
saglamaya yonelik bir sonu¢ beklenmektedir. Kisaca kapsanmamis faiz oranmi paritesinin
(uncovered interest rate parity) ilgili yatirinm doéneminde (ki bu kisa vade) tutmamasi
ongorilmektedir.

Bu tanimin en onemli katkilarindan biri diisiik oynaklik ortamina atfettigi onemdir. Diisiik
oynaklik 2000 sonras1 donemde kiiresel Ol¢ekte ara kazang ticaretinin artmasindaki en belirgin
unsurlardan biri olmustur. Bu husus kiiresel likidite kavramiyla da yakindan iligkilidir. Ozellikle
1990’11 yillardan Kiiresel Kriz donemine kadar gelismis ekonomilerde goézlenen ve biiylik
ihmlilasma (great moderation) olarak tanimlanan (Bernanke; 2004) diisiik enflasyonlu ve goreli
olarak yiiksek (potansiyel biiylime orani civarinda) seyreden biiylime performansi doénemi,
kiiresel likidite genislemesinin ilk dalgasi olarak goriilmektedir. Shin (2013) bu donemde ana
temanin “bankacilik sektorii sermaye akimlarinin hizlanmasi yoluyla gevsek finansal kosullarin
sinir Otesi aktarimi” oldugunu belirtmektedir. Ikinci asama ise, 2010 sonrasi baslayan ve devam
eden bir donem olarak ifade edilmektedir. Bu donemde merkezde bono piyasasi yer almaktadir.
2008 Kiiresel Krizi ile miicadele kapsaminda gelismis ililke merkez bankalarinin uyguladiklari
para politikasi, uluslararasi bono piyasasinda yiikselen piyasa ekonomilerinin tahvillerine yonelik
talebinin giiclenmesine neden olmustur (Sakarya; 2016).

Nitekim 2000’11 yillarin basinda ara kazang ticaretinin geleneksel olarak hedge funds gibi biiyiik
finansal kurumlar aracilig1 gerceklestirildigi ifade edilirken (bkz. Heath vd. 2007) 6zellikle ikinci
kiiresel likidite dalgasiyla ve finansal akimlardaki kolaylagma ile birlikte bu egilim ve tercihin
daha kiigiik finansal birimlere de yansidig1 goriilmektedir. Bu durum bir yandan BIS sinir 6tesi
bankacilik islemlerinden izlenmekte, diger yandan da capraz kur ticaret hacminden teyit
edilebilmektedir.

26



Sekil 1 Secilmis Ulkelerde Ara Kazanc (Carry Trade) imkéanlan
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Kaynak: Bloomberg (ilgili para birimi ile ABD Dolar1 arasi)

3. AraKazang (Carry Trade) Belirleyicileri

S6z konusu tanim ¢ercevesinde ara kazang belirleyicilerini faiz oran1 ve oynaklik olarak iki ana
basliga indirmek miimkiin goziikmektedir. Bu calismada s6z konusu iki baslk, yerel ve
uluslararasi belirleyicileri {izerinden incelenmektedir. Oynaklik (yerel ve uluslararasi diizlemde
algilanis bigimiyle) piyasa gelismeleri ve yatirimcinin risk istahi {izerinden izlenebilirken, faiz
farkliligi ekonomi politikasindaki tutarlilik (6ngoriilebilirlilik) ve o6zellikle yapisal hususlardan
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etkilenecektir. Nitekim bu gergevede kisa vadede kapsanmamis faiz orani paritesinin (uncovered
interest rate parity) gecerli olmamasi durumu olusabilir.

Sekil 2 Carry Trade Belirleyicileri

— Piyasa Gel.

— Yerel Politika Cer.

— Yapisal

Ara Kazang/ Carry | |
Trade

— Risk istahi

— Uluslararasi Politika Cer.

— Yapisal

Kaynak: Yazarlar
4. Ara Kazang Uzerine Analizler

Calismanin bu boliimiinde oncelikle secilmis tiilkelerin ara kazan¢ olanaklar ile bir Onceki
boliimde sunulan {izerinden ara kazang belirleyicileri ve Tiirkiye i¢in hesaplanmis ara kazang
olanaklar1 ile yurtdis1 yerlesiklerin kamu bor¢glanma senedi portfdyleri iizerinden
degerlendirmeler yapilmaktadir.

Oncelikle ilk asamada Macaristan, Polonya, Rusya, Romanya, Giiney Afrika ve Tiirkiye’den
olusan alt1 {ilkelik bir panel iizerinden ara Kazang (Carry Trade) imkanlar1 irdelenmistir. Panel
ARDL (autoregressive distributed lag) modeli uygulanarak s6z konusu alt1 iilke igin giinlikk
veriler ile 2011 Aralik-2016 Haziran donemi i¢in yapilan analizde ara kazang degisimlerinin,
yerel ekonomik risklerin toplu gostergesi olarak CDS (Credit Default Swap/Kredi Temmerrdit
Swap) spredi, kiiresel yatirnmcinin risk istahi gostergesi olarak VIXX endeksi ile doviz kuru
degisimi kullanilarak temel bir denklem tahmin edilmistir.
d(CTR);, = et;, + 5, CDS + 8, VIXX + 6, d(fx)+ & ;

Asagidaki tabloda da sunulan sonuglara gore s6z konusu panel i¢in kiiresel yatirimeimin risk
istah1 uzun donemde anlamli olmazken, kur oynakligi ve iilke riski istatistiki olarak anlamli
bulunmaktadir.
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Tablo 1 Panel ARDL Sonuclar
Dependent Variable: D(CTR)
Method: ARDL
Sample: 12/13/2011 10/06/2016
Included observations: 7548
Maximum dependent lags: 6 (Automatic selection)
Model selection method: Schwarz criterion (SIC)
Dynamic regressors (6 lags, automatic): CDS VIXX D(LOG(FX))
Fixed regressors: FED C
Number of models evalulated: 36
Selected Model: ARDL(1, 1,1, 1)
Note: final equation sample is larger than selection sample

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
Long Run Equation
CDS 0.005951 0.002564 2.320608 0.0203
VIXX 0.066008 0.059387 1.111488 0.2664
D(LOG(FX)) -133.7830 39.83953 -3.358046 0.0008
Short Run Equation
COINTEQO1 -0.063379 0.002925 -21.66566 0.0000
D(CDS) -0.004708 0.002268 -2.075449 0.0380
D(VIXX) 0.028926 0.006320 4.576861 0.0000
DLOG(FX,2) 3.931895 1.663262 2.363966 0.0181
FED 0.304564 0.089313 3.410087 0.0007
C -0.235453 0.035197 -6.689559 0.0000
Mean
dependent var 0.003406 S.D. dependent var 1.192921
S.E. of
regression 1.172420 Akaike info criterion 3.049482
Sum  squared
resid 10329.89 Schwarz criterion 3.085259
Log likelihood -11478.89 Hannan-Quinn criter. 3.061763

*Note: p-values and any subsequent tests do not account for model selection

S6z konusu model ¢ercevesi sadece Tiirkiye icin sinandiginda daha anlamli sonuglar elde
edilmektedir.
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Sekil 3 TR Ara Kazanc Imkanlari ve CDS ile VIXX
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Kaynak: Bloomberg

Tirkiye i¢in gerceklestirilen ARDL model tahminine gore, yine kiiresel risk istahi istatistiki
olarak anlamli bulunmazken, kredi temerriit swap spredi ile ara kazancin gecikmeli degiskenleri
istatistiki olarak anlamli bulunmaktadir. Ayrica Bound Test istatistikleri uzun dénemli bir iliskiyi
de tespit etmektedir. Burada ozellikle CDS’in gecikmelerinin katsayilarmin yon degistirmis
olmas1 irdelenmesi gereken bir sonugtur.
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Tablo 2 Turkiye icin ARDL Denklem Tahmini

Dependent Variable: CTR

Method: ARDL

Date: 11/18/16 Time: 10:16
Sample (adjusted): 1/13/2012 9/30/2016

Included observations: 247 after adjustments

Maximum dependentlags: 8 (Automatic selection)
Model selection method: Schwarz criterion (SIC)
Dynamicregressors (8 lags, automatic): CDS VIXX

Fixed regressors: C

Number of models evalulated: 648
Selected Model: ARDL(5, 3, 0)
Note: final equation sample is larger than selection sample

Variable Coefficie...  Std.Error t-Statistic Prob.*
CTR(-1) 0.730470 0.058917 12.39831 0.0000
CTR(-2) -0.023433 0.072488 -0.323270 0.7468
CTR(-3) -0.010971 0.070051 -0.156609 0.8757
CTR(-4) -0.418276 0.068268 -6.127019 0.0000
CTR(-5) 0.320570 0.052655 6.088113 0.0000

CDS -0.059207 0.007013  -8.442343 0.0000

CDS(-1) 0.030878 0.009288 3.324517 0.0010

CDS(-2) 0.006316 0.009539 0.662123 0.5085

CDS(-3) 0.025637 0.007743 3.311021 0.0011

VIXX 0.016258 0.033714 0.482228 0.6301

C -1.075336 0.558809  -1.924335 0.0555

R-squared 0.748841 Mean dependentva... -0.030141

Adjusted R-square... 0.738199 S.D.dependentvar 2.961555

S.E. of regression 1.515324 Akaike info criterion  3.712648

Sum squared resid 541.9050 Schwarz criterion 3.868937

Log likelihood -447.5121 Hannan-Quinn criter... 3.775571

F-statistic 70.36448 Durbin-Watson stat 1.928443
Prob(F-statistic) 0.000000

*Note: p-values and anysubsequent tests do not account for

model selection.

Turkiye icin ise analizi biraz daha derinlestirerek ara kazang olanaklari ile yurtdist yerlesiklerin
DIBS portfdyleri (yurtdis: yerlesiklerin bankacilik sektorii emanet menkul kiymetler portfoyiinde
sakladig1) tizerinden bir incelemeye gidilmistir. Bu kapsamda BDDK interaktif haber bilteni
haftalik verilerinden yola c¢ikarak haftalik frekansta hesaplanan ara kazang getiri olanaklar

modellenmistir.
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Sekil 4 Emanetteki Yurtdis1 Yerlesikler DIBS Piyasa Degeri ile Ara Kazan¢ imkanlar
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Sekil 3’ten de goriilecegi tizere s6z konusu yakin iliski yeni ARDL ile incelenmistir. Tablo 2°de
verilen ARDL denklem ve Bound Test gore, ara kazan¢ olanaklari, yabancilarin TL DIBS
portfoy tercihlerini hem kisa vadede hem de uzun dénemde etkilemektedir.

Tablo 2 TR- ARDL Sonuglari

Dependent Variable: DLEMKUSD

Method: ARDL

Sample (adjusted): 12/23/2011 9/30/2016

Included observations: 250 after adjustments
Maximum dependent lags: 8 (Automatic selection)
Model selection method: Schwarz criterion (SIC)
Dynamic regressors (8 lags, automatic): CTR
Fixed regressors: C

Number of models evalulated: 72

Selected Model: ARDL(1, 2)

Note: final equation sample is larger than selection sample

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
DLEMKUSD(-1) -0.142962 0.061604 -2.320675 0.0211
CTR 0.001351 0.000536 2.521355 0.0123
CTR(-1) 0.004306 0.000702 6.134311 0.0000
CTR(-2) -0.001966 0.000550 -3.574585 0.0004
C 0.000178 0.001034 0.171753 0.8638
R-squared 0.345436 Mean dependent var 7.47E-05
Adjusted R-squared 0.334749 S.D. dependent var 0.020037
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S.E. of regression 0.016343 Akaike info criterion -5.370259

Sum squared resid 0.065436 Schwarz criterion -5.299830
Log likelihood 676.2824 Hannan-Quinn criter. -5.341914
F-statistic 32.32369 Durbin-Watson stat 2.050600
Prob(F-statistic) 0.000000

*Note: p-values and any subsequent tests do not account for
model selection.
ARDL Bounds Test
Sample: 12/23/2011 9/30/2016
Included observations: 250
Null Hypothesis: No long-run relationships exist

Test

Statistic Value k
F_

statistic 176.8484 1

Critical VValue Bounds

Significa

nce 10 Bound 11 Bound
10% 4.04 4,78
5% 4.94 5.73
2.5% 5.77 6.68
1% 6.84 7.84

5. Sonug ve Degerlendirme

Kuramsal olarak kapsanmamis faiz orani paritesinin (uncovered interest rate parity) ara kazang
imkanlarini ortadan kaldirmasi1 gerekmektedir. Ancak s6z konusu durumun 6zellikle kisa vadede
gecerli olmadigi ekonomi ve finans yazininda siklikla tespit edilmis ve bu durum zaten sinir 6tesi
bankacilik verileriyle de teyit edilmistir. Bu kapsamda faiz farkinin devam ettigi ve oynakligin az
oldugu (ya da Ongoriilebildigi) bir ortamda ara kazang¢ olanaklarimin olustugu ve politika
tepkisinin gecikmesiyle biiylik yatirimeilarin bu arbitraj imkanimnin para piyasalart derin olmayan
kurlar i¢in kisa vadeden orta ve uzun vadeye kadar uzanan bir zamana yayma ihtimali
belirmektedir. Kisaca, kapsanmamais faiz oran1 paritesinin (uncovered interest rate parity) sadece
kisa vadede degil orta ve uzun vadede dahi gegerliligini yitirebilmektedir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda yurtdis: yerlesiklerin DIBS portfoy tercihlerinin ara kazang getiri
olanaklari ile iliskili oldugu acikga tespit edilmektedir. Bu iligki hem kisa hem de uzun vadede
s6z konusu olmaktadir. Ara kazang olanaklar1 ise oOzellikle yurtici ekonomik
kosullarla/yapisallarla iligkili goziikmektedir. Ayrica, CDS spredlerindeki yiikselmelerin ara
kazan¢ olanaklarin1 artirict etkisi tespit edilmistir. Bu kapsamda, yurtdis1 yerlesiklerin
portfoylerine yonelik egilimler hesaplanmis ara kazang imkanlar1 iizerinden takip edilebilir.

33



Ayrica CDS spredlerindeki gelismelerle de ara kazang imkanlar1 arasindaki yakin iligki, politka
yapicilarin CDS spreadlerine bu agidan da 6nem vermeleri gerekliligine isaret etmektedir.
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Ozet

Bu ¢alismada Tiirkiye’de kusaklara gore istihdam tizerindeki yas, kusak ve yil etkisini incelemek
icin kohort analizi yapilmistir. Analize gore istihdam {iizerinde yas, yil ve kusak etkilerinin
varlig1 tespit edilmistir. Calismada kusaklarin ayrintili tanitimi yapilmis ve kusaklar dogum
yillarina gore ayristirilmistir. Ayrica kusaklarin toplam niifus icerisindeki payi tespit edilmis,
isgilicii ve istthdam icerisindeki paylar1 incelenmistir. Kohort Analizi ayrintili bir sekilde ele
alinarak incelenmistir. Bununla birlikte uygulama 6rneginde 1990, 1995. 2000, 2005 ve 2010
yillarma ait TUIK verileri kullanilarak Tiirkiye’deki istihdam yapisi incelenmis ve Beaudry-
Lemieux modeli kullanilarak istihdam iizerindeki yas, kohort(kusak) ve yil etkileri tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: istihdam, Kohort Analizi, Baby Boomer Kusagi, X kusag1, Y Kusagi
1. GIRIiS

Kiiresellesen diinyada her sey karsi konulamaz bir hizla ilerlemekte ve degismektedir.
Kavramlar, kisiler, algilamalar farklilagmaktadir. Hiz, internet aglari, etkilesim artik giiniimiizde
en popiiler kavramlar olmus, sinirlar ortadan kalkmustir. Isletmeler degismekte, bu degisim ve
gecen zaman beraberinde farkli bakis acilarimi, farkli kisilikleri, farkli kusaklari ve onlarin
algilay1s farkliliklarini da getirmektedir. (Cakmak, 2013)

Her bir kusagin kendine 6zgii davranis bigimleri olmasi isgiicli ve istihdam yapisinin degigmesini
kacinilmaz kilmistir. Gelisen endiistri ve insanlarin degisen talep ve ihtiyaclari zamanla bazi is
sahalarindaki istihdam oraninin azalmasina hatta kaybolmasina sebep olmustur. Bunun yani sira
her bir kusak donemi kendine has is alanlar1 da olusturmustur. Bu durum kusaklara gore
donemden doneme is giicii ve isttihdamda degismelere neden olmustur (Cakmak, 2013). Bu
degisimin hangi kusaklar1 hangi 6l¢iide etkiledigi incelenmesi gereken bir husustur.

2. KAVRAMSAL OLARAK KUSAK

Yapilan literatiir arastirmasi kusaklar konusunun c¢ok net olmadigin1 gostermektedir. Genel
olarak kusak; benzer bir zaman aralifinda dogmus, benzer yas ve hayat donemlerini paylasan ve
belirli bir donemin olaylar1 ve egilimleri tarafindan sekillendirilmis olan insan toplulugudur
(Lower, 2008). Fakat hangi olaylarin, kisileri ya da toplumlar1 daha c¢ok etkiledigi belli
olmadigindan dolay1 tarih araliklar1 konusunda farkliliklar mevcuttur (Reeves ve Oh, 2008).
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Tablo 1’de farkli smiflandirilmis cesitli kusaklarin karsilastirmasinin  yansira, insanlarin
dogduklar1 yillara gore hangi kusaga dahil olduklarini isaret eden kronolojik sema goriilmektedir.

Tablo 1. Farkh kaynaklardaki kusak simflandirmalari ve tarih arahklar:
KUSAK ISIMLENDIRMELERI

Howe ve Sessiz Kugak I;gtllsarg? I?llgél fﬁk Milenyum Kusagi
Strauss (2000) (1925-1943) (1943-1960) 1981) (1982-2000)
Baby- 9 Milenyum Kusagi,
Lasrl?ﬁ:rtlzl;lve Gelenekgiler Boomer X(E%%a_gl Patlama Kopyasi;
(2002) (1900-1945) Kusagi 1980) Y Kusagi; Gelecek
(1946-1964) Kusak (1981-1999)
Baby- 9
Martin ve Sessiz Kusak Boomer X(11<9%$53_gl Milenyumlar
Tulgan (2002) (1925-1942) Kusagi 1977) (1978-2000)
(1946-1960)
Baby- -
Tapscott Boomer X(11<9%$53_gl Dijital Kusak
(1998) - Kusagi 1975) (1976-2000)
(1946-1964)
Baby- -
Zemke Eski Askerler Boomer X(llgé%a_gl Gelecektekiler
(2000) (1922-1943) Kusagi 1980) (1980-1999)

(1943-1960)
Kaynak: Reeves and Oh 2008: pp. 296-297.

Bu calismada isgiicli ve istihdam konulariyla daha fazla ilgili olan Baby-Boomer (Patlama)
Kusagi, X Kusagi ve Y Kusagi iizerinde durulacaktir. Analiz yapilirken kusaklar igin
kullanilacak olan yil araliklar1 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan yas
araliklarma uygun bir hale getirebilmek icin diizenlenmistir. Buna gore;

o Baby Boomer Kusag1 — (1946-1965)

o X kusag1 — (1966-1980)

o Y Kusagi — (1981-2000)
olarak belirlenmistir.

Burada 6nemli bir noktaya deginmekte fayda vardir; uluslararasi istatistiklerde ve kaynaklarda
calisma ¢agi niifusu, 15-64 grubundaki niifus olarak ele alinmaktadir. Buna karsilik, Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) iirettigi verilerde calisma ¢ag1 niifus olarak 15 ve {izeri yas grubunu ele
almaktadir. TUIK istatistikleriyle uyumlu olmak amaciyla, bu béliimde kullanilan galisma cag
niifusu, 15 ve lizeri yas grubundaki niifus olarak belirlenmistir.

3. KUSAKLARIN SISTEMATIK KARSILASTIRILMASI
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Artan refah diizeyi ve yasam Omrii insanlarin i hayatinda daha uzun yillar gorev almalarina,
emekli olsalar dahi ¢alismaya devam etmelerine hatta ek is yapmalarina neden olmaktadir. Bu
nedenlerden dolayi, Baby Boomer, X Kusagi ve Y Kusagi olmak iizere li¢ kusak aktif olarak
giinlimiiziin ¢aligma yasaminda birlikte gorev almaktadir. Yaklasik olarak 10 yil gibi kisa bir
siire sonra da Z Kusagi calisma yasamina katilmig olacaktir (Toruntay, 2010).

1990, 2000 ve 2010 yilina gore kusaklarin toplam niifus icindeki paylart Sekil 1 de
goriilmektedir. Geng bir niifusa sahip olan Tiirkiye’de 2010 yil1 rakamlariyla toplamda %52’lik
payiyla Y ve Z kusaklar1 dikkat ¢ekmektedir. Geng niifus, dinamik yapisiyla tilke kalkinmasinin
motor gucidiir. Yeni fikirlere acik, enerjik, dinamik gengler ekonomik biiylimeyi pozitif
etkilemektedirler. Diger kosullar sabit kaldiginda, geng niifusa sahip tlkeler diger tlilkelere gore
ckonomide daha avantajlidirlar ve daha hizli biiylimektedirler. Bugiin basta Avrupa Ulkeleri
olmak tiizere gelismis lilkeler, yaslanma evresine girmislerdir. Ancak, yaslanma Oncesi Avrupa
iilkeleri genc¢ niifus avantajindan yararlanarak hizli kalkinma siireci yagsamislardir. Tiirkiye geng
bir niifusa sahiptir ancak hizla yaslanma siirecine girmektedir. Bu demografik firsattan
yararlanamayan Tirkiye, yaslandiginda gelismis iilkelere gore ¢cok daha agir bedel 6deyecektir.
Ozellikle yash niifusun getirdigi emeklilik, saglik ve yashi bakimi faturasi bu bedeli
agirlastiracaktir. Demografik pencereden bakildiginda bu gilinler Tiirkiye’nin iyi giinleridir,
elini ¢abuk tutmali, bu giinleri iyi degerlendirmeli ve demografik degisimin sundugu firsattan
yararlanmalidir (Kenar, 2011).

50
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2o 322 34.7

27 27.7
20 - 20.3 19 2

20
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1990 2000 2010
B Baby-Boomer Kusagi HEX Kusagi EY Kusagi

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgﬁcﬁ Anketleri, 1990, 2000, ve 2010
Sekil 1. Niifusun Kusaklara Gore Dagilim, Tiirkiye, 1990, 2000, 2010, (%)

Y kusaginin 2010 yili rakamlariyla toplam niifus igerisindeki payr X kusagindan fazladir (Bkz.
Sekil 1.). Fakat Sekil 2°de goriildiigi gibi Y kusagir 2010 yili itibariyle toplam isgiiciiniin %
33,7’sini olustururken X kusagi %41,8’ini olusturmaktadir. Bunun sebebi isgiici disinda olan
cogu genc erkek hala tam zamanli 6grenci iken, geng kizlarin ¢ogu kendilerinin ev kadini olarak
tanimlamaktadir. 15-19 yas aras1 geng erkekler arasinda, 2005 yili itibariyle isgiiciinde yer
almayan % 77’lik boliim okulda olduklarindan dolay1 is aramadiklarmi bildirmistir; 20-24 yas
grubunda bu sebebi bildirenlerin orant %49’dur. Gelecekteki isgilicli piyasasi performansi
bakimindan egitimin 6nemi gdz Oniine alindiginda, bu olumlu bir faktor olarak goriilebilir.
Verilerden kolaylikla ¢ikarilamamakla birlikte, isgiicii disinda olarak siniflandirilan genclerin

37



onemli bir boliimii {iniversite sinavina hazirlaniyor olabilir ve erkekler i¢in de askerlik hizmetini
yapiyor olabilir (Diinya Bankasi, siteresources.worldbank.org, 2012).
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Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri, 1990, 2000, ve 2010

Sekil 2. isgﬁcﬁnﬁn Kusaklara Gore Dagihimi, Tiirkiye, 1990, 2000, 2010, (%)

Toplam isgiicii arz1 demografik degisikliklerden etkilenerek artar veya azalir. Ornegin, bircok
Bati Avrupa iilkesinde ¢aligma c¢agi niifustaki azalmadan dolayr isgiicii arzi azalmaktadir.
Tiirkiye'de ise calisma cagindaki niifus artmaktadir. Bu durum isgiicii arzini1 artirmaktadir.
Demografik Firsat Penceresi adi verilen bu durum, istthdam yaratilabildigi takdirde ekonomik
bliylime i¢in itici gli¢ olusturacaktir (Tansel, 2012).

Sekil 3’te goriildiigii gibi Baby-Boomer Kusagmin 1990 yilinda toplam istihdamin yaklasik
yarisint olustururken 2010 yilinda bu oran yar1 yartya azalmistir. 2000 yilinda ise X kusagi
istihdamin belirleyici kusagir olmustur. 2010 yilinda ise artik Y kusagi X kusagmnin oranina
yaklasmaya baslanmistir. Ilerleyen dénemlerde Y kusagmin istihdam oram1 X kusagim
gecebilecek durumdadir.  Bu konuda Kogan‘in (govexec.com, 2011) hakli bir tespiti
bulunmaktadir: ‘‘Bebek Patlamasi Kusagi, X Kusagi ve Y Kusagi calisanlar ayni isler icin
yarigmaktadirlar ve genellikle geng¢ kusak isleri almaktadir. Bazen, sanayi sonrasi bilgi merkezli
is diinyasinda, yetkili kisi yonettigi calisanlardan daha geng olabilmektedir.”” (Gursoy, Maier,

vd., 2008).
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Sekil 3. ist_i};damm Kusaklara Goére Dagilim, Tiirkiye, 1990, 2000, 2010, (%)
Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri, 1990, 2000, ve 2010

4, KOHORT ANALIZI

Kohort belirlenmis bir 6zellige sahip bireylerin olusturdugu grup olarak tanimlanmaktadir.
Kohort analizi kohortlar arasindaki farkliliklardan yararlanarak sonuglari agiklamaya ¢alisan bir
analiz bicimidir (Mason ve Wolfinger, 2001). Kohort analizi dar ama 6nemli bazi ¢evresel
egilimlerin anlagilmasini kolaylastiran ve olaylarin ilerisini tahmin etme becerimizi gelistiren bir
tekniktir (Rentz ve Reynolds, 1981). Isgiicii piyasasinda bir kisinin deneyimi, herhangi bir
zamandaki ekonomik kosullar ve kiginin yas1 da dahil olmak tizere bir dizi faktére gore degisir.
Isgiiciine katilma olasilig, aile ve dzellikle de egitime iliskin sartlardaki degisime gore farklilik
gosterir. Kisinin is bulma sansi ekonomik durgunluk sirasinda dogal olarak azalir. Bir akran
grubunu etkileyen faktorler ayn1 zamanda isgiicli piyasa faaliyetleri {izerinde benzer bir etkiye
sahip olabilmektedir. Bununla birlikte farkli kusaklarin farkli beklentileri ve deneyimleri olabilir
( Bradbury ve Ravindran, 2003).

Kohort Analizi; degiskenlerin sonug iizerindeki etkisini 6l¢mek i¢in kullanilan nicel bir aragtirma
teknigidir. Ayrica veri incelemesiyle olusan genel stratejilere tercih edilen spesifik istatistiksel
bir tekniktir. Acikcasi Kohort Analizi nedensellik arastirmasi icin ideal bir aragtirma bigimidir.
Kohort analizi kohort iiyelerinin birer fonksiyonu olan kohort, yas ve donemi sonu¢ degiskeni
olarak ele alir. Bu ii¢ zamansal 6l¢limiin liner bagimliligi daima tanimlama sorunu olusturur. Bu
sorunun ¢oziimii i¢in gerekli olan harici bilgiyi genellikle elde etmek zordur. Fakat yas, donem
ve kohort degiskenlerinden en az birinin temelindeki degiskenlerin Olgilimlerinin yapilmasi
yeterlidir. Boyle Olclilmiis somut degiskenler kohort temelli ¢oziimlemelerin direkt olarak
sonuglarini saglamaktadir. Modeller kohort, yas ve donemin yaninda bu degiskenlerin
etkilesimlerini de igerirler. Bu analiz {i¢ ayr1 bilesen iceren ayrisma temelli bir regresyon
analizidir. Kohort modellerinde temel olarak U¢ etkiden bahsedilmektedir. Bu etkiler daha
oncede deginildigi gibi yas, kohort ve makro ekonomik etkileridir. Bu etkiler belirli bir yil, yas
ve kohortlar i¢in aralarindaki oransal farklari temsil etmektedirler. Kohort analizi yapilirken her
bir durum i¢in yasin, kohortun ve yil etkisi olarakta adlandirilan makroekonomik durumun
etkileri tahmin edilmektedir (Cakmak, 2013).

4.1. Makroekonomik Etki (Y1l Etkisi)

Makroekonomik etki, tiim kohortlar1 ayn1 zamanda ve ayni sekilde etkileyen durumlar ifade
eder. Baska bir ifadeyle bireylerin yaslar1 ne olursa olsun o yil veya donem igerisinde is bulma
veya igsiz kalma durumlarinin ifade edilmesidir. Piyasalarin durgunlugu veya hareketliligi, kamu
borg¢lari, biitce para politikalari, igsizlik oranlari, yabanci sermaye etkileri, ¢esitli dogal afetler,
doviz kurlari, ekonomik krizler makroekonomik etkiye 6rnek olabilir.

4.2. Yas Etkisi
Bu etki yas ve yasam dongilisii etkisi olarak ta adlandirilabilir. Bu etki, siire¢ igerisinde kadin

kohort gruplarinin gegirmis olduklar1 degisimleri ifade eder. Daha erken dogan kadinlarin yagam
stirecleri igerisindeki calisma durumlar1 daha ge¢ dogan kadinlara gore farklilik gosterebilir. Bu
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etki; yil ne olursa olsun kisilerin yaglarinin, is bulma veya issiz kalma {izerindeki etkisini ifade
eder. Yas etkisi ayn1 zamanda kisilerin yasam siirecleri icerisindeki davraniglarini yansitir.

4.3. Kohort (Kusak) Etkisi

Uciincii etki ise kohort etkisidir. Bu etki benzer yas ve makroekonomik kosullar altinda
kohortlarin farkliliklarin1 temsil eder. Kohort etkisi bireylerin daha 6nce dogmus olanlarinin,
daha sonra dogmus olanlara gore istihdam yapilarinin farkli olup olmadigini ve bu farkliligin ne
Olciide 6nemli oldugunu gosterir. Kohort etkisi istihdam oranlarimin daha dogru tahmin
edilmesini saglamaktadir. Kohort ve yas etkisinin varligini tespit etmek; ayn1 zamanda farkli
donemlerde ¢alisan bireylerin istihdam durumlarini agiklamaya da yardimei olmaktadir. Ornegin
ekonomik dongii icerisinde 1960’larde dogan bir birey, 1980’lerde dogan bir bireye gore farkli
bir isgiicii piyasasina sahip olabilmektedir. Kohort ve yas etkilerinin varliginin tespiti; istthdam
edilenler {izerine yapilmis olan daha onceki ¢alismalar ile farkli zaman dilimlerinde yapilan
calismalar arasindaki farklilar1 agiklamaya yardimci olmaktadir (Cakmak, 2013).

5. EKONOMETRIK MODEL: BEAUDRY-LEMIEUX MODELI

Beaudry ve Lemieux tarafindan tasarlanan bu ekonometrik modelin regresyon analizinde bagimli
degisken olarak t yilindaki j kohortlar1 i¢in kadin istihdam orani (pjy kullanilmistir. Modelde
daima 0 ile 1 arasinda bir tahmin degerine ulagsmak i¢in bu oran ‘log-odds’ formunda ifade
edilmistir:  In[pj/(1-pjt)]. ‘log-odds’ gruplandirilmis kohort verilerinin logit modele
uygulanmasidir. Odds basar1 ya da gorilme olasiliginimn ‘p’, basarisizlik
ya da gorilmeme olasiligina ‘1-p’ oranidir. Burada tahmin degerinin O ile 1 arasinda olmasinin
sebebi su sekilde aciklanabilir.

q = In[p/(1-p)] olarak kabul edelim

Bunun sonucu olarak;

p = exp[g/(1-q)] olacaktir.

p olasilig1 ifade ettigi i¢in ‘0 < p < 1 oldugundan exp(q) > 0 olmaktadir.

Bu yiizden kullanacagimiz regresyon modelinde tahmin edilen q degeri ne olursa olsun tahmin
edilen p degeri daima O ile 1 arasinda olacaktir. Bu fonksiyonel bi¢im daima 0 ile 1 arasinda
deger alan pjt degiskeninin 6zel niteligini teskil etmek i¢in kullanilmistir. Eger standart dogrusal
ozellikler bunun yerine kullanilsaydi bu durum olmazda.

Bu modelde makroekonomik etki (yil etkisi) olarak 25-44 yas arasindaki erkeklerin issizlik
oranlar1 kullanilmigtir. Modelde bu oranin bazi uzun vadeli egilimlere ragmen yapisal faktorler
tarafindan belirlenebilecegine deginilmistir. Ayrica kisa vadeli dalgalanmalarin ¢ogu zaman
ekonomik durumun degisimini yansittig1 ifade edilmistir. Modelde igsizlik oraninin yani sira cari
acigin da kullanilabilecegi fakat kullanim kolayligindan dolayr makroekonomik etki olarak
igsizlik oraninin kullanildig1 agiklamasina yer verilmistir. Teoride ekonomik durumu cari agik
erkeklerin issizlik oranindan daha fazla acikladigi vurgulanmistir. Fakat cari acigin gecerliligi,
cari ag181 6lgmek i¢in kullanilan makroekonomik modelin yapisindaki dogrulanmasi zor bir dizi
hipotezin dogruluguna bagl oldugu gercegi bu verinin modelde makroekonomik degisken olarak
kullanilmamasina neden olmustur. Bu sebeple kullanim kolayligindan dolayr 25-44 vyas
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araligindaki erkeklerin issizlik orant modele makroekonomik degisken olarak eklenmistir.
Modeli tamamlayan bu degiskenler; yas (4. Derece polinom) ve kohort etkisi (3. Derece
polinom) i¢in esnek olan degiskenlerdir. Elde edilen esitlik su sekildedir:

In 1_?—:% = a+ 8w, + Byi+ Bai® + B +yaaji + v+ ysaji+ yaatji+ e (1)

Esitlikteki degiskenler agagidaki gibi ifade edilmektedir.

pjt: t yilindaki j kohortundaki bireylerin isttihdam orani

urt: t yilindaki 25-44 yas arasindaki erkeklerin igsizlik orani
j: kohort

ajt: t yilindaki j kohortundaki bireylerin yaslar

Esitlik (1)’in karakteristik ozelliklerinden biri; her bir kohortun yas profilinin olmasidir. Diger
bir deyisle yasam siiregleri boyunca bireylerin istthdam oranlarin degisimi her bir kohort icin
benzer sekilde olmaktadir. Bu model tasarimi sayesinde kohortlar arasindaki yas profillerinin
dikey gecisleri saglanirken sekil ayni1 kalmaktadir. Yasam dongiisii ve yas profili ile capraz kesit
veri ayn1 anda kullanilmaktadir ve birbirine gecis yapilmaktadir.

Farkli kohort gruplari farkl yas etkisine sahiptir. Bu da daha {ist diizey bir model genellemesine
yol agar. Bu durumda yas-kohort etkilesimi degiskeni (ajyj) modele dahil olur. Boylece yeni
modelimiz asagidaki gibi olmaktadir.

In[pje/(1-pin)]= a-+ure + Puj + Poj” + Paj° + yaaje + y2aje + yaa’i + vaa'je+ Osajy + Ozaj° + e (2)

Esitligin (2) sadece dogrusal olan boliimii dikkate alinirsa bireylerin isgiicli oraninin In[pji/(1-pjt)]
Uzerindeki yas etkisi Y1 + 01’e esit olacaktir. 01 pozitif ise isgiicline en son dahil olanlarin yas
etkisi digerlerinden daha fazla olacaktir ve bunun tersi de gegerlidir. 01 parametresi yasam
stirecleri igerisinde isgiiciindeki degisikligin ne kadar oldugunu gosterir. Bagka bir ifadeyle 61
parametresinin degeri negatifken, isgiicline daha sonra giren kohortlar i¢in yas etkisi yiiksek bir
tesir gosterirken, 01 parametresinin degeri pozitif oldugunda isgliciine daha sonra giren kohortlar
icin yag etkisi yiiksek bir tesir gostermektedir.

Kobhort analizi yapilirken; kohort, yas ve yil (makroekonomik) etkileri arasinda ¢oklu dogrusal
baglanti problemi ortaya ¢ikar. Bu sorunu agiklamaya c¢alisan Beaudry ve Lemieux (1999)
makroekonomik degiskenin biitiin sistematik makroekonomik etkileri kapsadigini ve bu etkiler
iizerinde sistematik olmayan bir trend oldugunu belirtmislerdir.

Aralarindaki liner (dogrusal) bagimliliktan dolay1 yil (makroekonomik) etkisini, yas etkisini ve
kohort etkisini ayr1 ayr1 kohort analiziyle belirlemenin imkénsiz oldugu sik¢a bahsedilen bir
sorundur. Beaudry ve Lemieux (1999) calismalarinda Jur¢ degiskeninin sistematik
makroekonomik etkilerin tiimiinii kapsadigin1 ve bu etkide gecici bir trendin olmadigini
varsaymaktadirlar. Eger kadin istthdam oranindaki trend belli bir zamanda olsaydi -6rnegin
feminist hareketleri- bu trendi kohort etkisine atfetmis olacaklarini belirtmislerdir. Bu hususlarin
yani sira analiz sonuglarinda R? degerinin hicbir zaman 1’e esit olmadigi ve her zaman 1°den
kiiciik  ¢ikmasindan dolay1 ekonometrik modeller verilerdeki tim  varyasyonlari
aciklayamayacaklar1 ifade edilmistir. Modelde diger degiskenler tarafindan agiklanamayan
veriler igerisindeki makroekonomik degiskenlerin ifade edilmesinde kural olarak
makroekonomik etki kalintilar1 kullanilmaktadir.
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5.1.  Tammlayie Istatistikler

Beaudry ve Lemieux tarafindan gelistirilen model, bu ¢alismada Tiirkiye’deki toplam istihdamin
kusaklara gore degisimini incelemek icin kullanilmistir. Calismada kullanilan 1990-2010
yillarma ait veriler TUIK tarafindan yaymlanan Hane Halki Isgiicii Anketleri verilerine
dayanmaktadir. Bu yillar arasindan 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010 yillarina ait veriler
kullanilmistir. Bu yillarin segilme sebebi kusaklarin dogum tarihleri ile TUIK tarafindan
aciklanan yas gruplarinin birbirlerine denk gelmesini saglamaktir. Daha acik ifade etmek
gerekirse 1946-1965 dogumlu Baby-Boomer kusagi 1990 yilinda 25-44 yas araliginda iken 1991
yilinda 26-45 yas araliginda olmaktadir. TUIK tarafindan yaymlanan veriler igerisindeki yas
gruplart 15-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-59, 60-64 ve 65+ olarak
beserli yas araliklar1 seklinde sunulmaktadir. Bundan dolayr ¢alismada diger yillara ait veriler
kullanilamamigtir. Bu yillara ait veriler zaman igerisinde oldukga tutarli bir 6rneklemi temsil
etmektedirler.

Beaudry ve Lemieux(1999) tarafindan yapilan caligmada bireyler daimi olarak isgiliciine dahil
olduklar tarihe gore ikiser yillik kohort gruplarina ayrilmistir. Bu ¢alismada kohortlar dogum
yillarina gore sosyolojik olarak belirlenen kusaklar olarak belirlenmistir. Calismaya sadece
isglicii piyasasinda etkin olan kusaklar dahil edilmistir. Bu kusaklar birinci bdliimde de
belirtildigi gibi Baby-Boomer, X ve Y kusaklaridir. Bu kusaklar1 kendi aralarinda da istatistiksel
hesaplamalarda kolaylik olmasi sebebiyle beser yillik donemlere ayrilarak incelenmistir. Boylece
Baby-Boomer ve Y kusagini dort kohorta, X kusagini ise ii¢ kohorta ayirmistir. Tablo 9’da
kusaklarin ayrilmis kohortlarinin dogum tarih araliklar1 verilmistir. Bu ayirma ile hem gozlem
sayisi artirtlmis olacak hem de kusaklarin kendi i¢lerinde incelenmesi saglanmig olacaktir.

Tablo 9. Dogum Yillarina Gore Ayrilmis Kusak Kohortlar

Kusak Dogum Kusak Dogum Kusak Dogum Yillart
Kohortlar1 Yillar1 Kohortlar1 ~ Yillar Kohortlar1

BB-1 1946-1950 X-1 1966-1970 Y-2 1986-1990

BB-2 1951-1955 X-2 1971-1975 Y-3 1991-1995

BB-3 1956-1960 X-3 1976-1980 Y-4 1996-2000

BB-4 1961-1965 Y-1 1981-1985

Tablo 10°da kusak kohortlarinin yillara gore yas araliklari verilmistir. Tabloya dikkat edilirse
kohortlara ayrilmis kusaklarm yas araliklar1 TUIK tarafindan agiklanan verilerin olusturdugu yas
araliklar1 ile aynmdir. Buda daha once de deginildigi gibi gerekli istatistiksel degerlerin
hesaplamasini saglamaktadir.
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Tablo 10. Kusak Kohortlarimin Yillara Gore Yas Araliklari

1990 1995 2000 2005 2010
BB-1 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
BB-2 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59
BB-3 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54
BB-4 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
X-1 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44
X-2 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39
X-3 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34
Y-1 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29
Y-2 0-4 5-9 10-14 15-19 20-24
Y-3 - 0-4 5-9 10-14 15-19
Y-4 - - 0-4 5-9 10-14

TUIK tarafindan yaymlanan Hane Halki Isgiicii Anketlerinde yasa gore hesaplamalar 15 yas ve
lizeri yaslar i¢in yapilmaktadir. Kohortlara bolinmiis kusaklarin yas araliklarina dikkat
edildiginde, 1990 yil1 itibariyle X-3, Y-1, Y-2, Y-3, Y-4, 1995 yili itibariyle Y- 1, Y-2, Y-3, Y-4,
2000 y1l1 itibariyle Y-2, Y-3, Y-4, 2005 yil1 itibariyle Y-3, Y-4 ve 2010 y1l1 itibariyle Y-4 kusak
kohortlarinda 15 ve iizeri yas grubuna dahil birey olmadigindan bu kusak kohortlar1 analize dahil
edilememistir.

Tablo 11.’de kusak kohortlarinin yillara gore istihdam oranlari verilmistir. Bu oranlar1 daha iyi
yorumlayabilmek i¢in TUIK tarafindan bu istihdam oranlarmin nasil hesaplandigimi bilmek
gerekmektedir. Her bir yas aralifindaki istihdam orani; o yas grubunda istthdam edilenlerin,
kurumsal olmayan calisma ¢agindaki niifusa boliinmesi ile bulunmaktadir. Bu sebeple oranlar
yorumlanirken ilgili kusak kohortuna ait kurumsal olmayan g¢alisma c¢agindaki niifus dikkate
alimmalidir.

Tablo 11. Kusak Kohortlarinin Yillara Gore Istihdam Oranlari (%)

1990 1995 2000 2005 2010
BB-1 64,8 57,4 45,6 31,3 25,8
BB-2 65,3 63,3 52,9 38,8 32,4
BB-3 63,3 63,9 59,2 49,2 41,1
BB-4 60,2 62,5 59,9 56,4 52,1
X-1 51,1 59,4 59,0 57,8 59,5
X-2 42,3 47,4 57,2 56,1 60,1
X-3 - 35,6 42,6 53,9 59,1
Y-1 - - 31,7 39,7 55,4
Y-2 - - - 21,7 39,9
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Y-3 - - - - 21,6
Y-4 - - - - -
Kaynak: TUIK, Hane Halk Isgiicii Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010

Kusaklarin istihdam oranlarinin grafiksel gosterimi Sekil 4’te verilmistir. Grafikte BB kusaginin
yillara gore istihdam seviyesinde ki diislis goriilmektedir. Buna karsin X kusaginin istihdam
seviyesi yillar itibariyle artan bir egilim sergilemektedir. 2000 yilinda isgiicii piyasasina giris
yapan Y kusagi BB kusagindan bosalan istihdam alanlarin1 doldurmaya baslamistir. Kusaklarin
yillara gore istihdam oranlar1 parabolik bir dagilim sergilemektedir. Bu da kohort etkisinin
varliginin kanit olabilir. Ayrica her bir kusagin yaslari ile degisen bir oran goriilmektedir. Bunun
sonucu olarak bir yas-kohort etkilesiminden de bahsedilebilir.
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Sekil 4. Kusaklarm Yillara Gore istihdam Oranlari
Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010

Baby-Boomer kusagi kohortlarinin yillara gore istihdam oranlar1 Sekil 5°te grafiksel olarak
gosterilmistir. Grafikte Baby-Boomer kusaginin kendi igerisinde benzer bir egilime sahip oldugu
goriilmektedir. Grafikten de goriilecegi gibi Baby-Boomer kusaginin tiim kohortlar1 1990 yilinda
yaklagik ayn1 isttihdam oranina sahip iken 1995 yili itibariyle ilerleyen yillarda istthdam oranlari
arasindaki fark acilmaktadir. BB-1 kohortunun istthdami 2010 yilinda %30’larin altinda iken
BB-4 kohortunun istihdam oran1 %50’lerin iistiindedir. Ozellikle BB kusaginin daha geng olan
kohortlarmin istthdam oranlarinin son yillarda bir 6nceki kohorta gore daha fazla olmasi yas
etkisi ile agiklanabilir.
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Sekil 5. Baby-Boomer Kugagl Kohortlarinin Yillara Gore Istihdam Oranlar
Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010

X Kusag1 kohortlarinin yillara gore istihdam oranlar1 Sekil 6.’da grafiksel olarak gosterilmistir.
X kusaginin X-1 ve X-2 kohortlart 1990 yilinda isgiiciine dahil olurken X-3 kohortu ise 1995
yilinda isgiicli piyasasina girmistir. 1990, 1995, 2000 yillarinda kusak kohortlar1 arasinda
istihdam oranlar agisindan yaklasik %10 fark var iken 2010 yil1 itibariyle bu fark hemen hemen
kaybolmustur. Bunun sebebini makroekonomik etkilere baglamak miimkiindiir. Oncelikli olarak
X kusagmin ilk temsilcileri olan X-1 kohortunun 1995-2010 yillar1 arasinda istihdam oranlarinda
bir stabilite s6z konusundur. Bununla birlikte bu duruma benzer bir seyir 2000-2010 yillari
arasinda da X-2 kohortu i¢in bahsedilebilir. X kusaginin son temsilcileri olan X-3 kohortu ise is
glicine dahil olduklar1 1995 yilindan itibaren istihdam oranlarinda artan bir seyir izlemektedir.
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Sekil 6. X Kusag1 Kohortlarinin Yillara Gére Istihdam Oranlari

Kaynak: TUIK, Hane Halk Isgiicii Anketleri, 1990, 1995, 2000,2005 ve 2010

Y kusagi kohortlarinin yillara gore istihdam oranlar1 Sekil 7°de gosterilmektedir. Bu kusagin son
grup temsilcileri Y-4 kohortu heniiz isgiiciine dahil olmadig igin grafikte gosterilememektedir.
Y kusaginin ilk temsilcileri olan Y-1 kohortu 2000 yili itibariyle isgilicii piyasasina dahil
olmustur. 2010 yil1 itibariyle 25-29 yas araliginda olan Y-1 kohortunun istihdam oranlar1 2010
yil1 itibariyle %50’lilerin iizerindedir. Y-2 kohortu ise 2005 yil1 itibariyle isgiicli piyasasina dahil
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olmus ve daha 20-24 yas araliginda olmasina ragmen istthdam orani1 %40 seviyelerindedir. Bu
oranin artacagi diisiiniilmektedir. Bu artisin sebebi olarak ta 2010 yili itibariyle bu kusagin
bireylerinin énemli bir kisminin yiiksekdgretimde 6grenci olmasi ve mezun olduklarinda yetkin
personel olarak istihdama katilacaklar1 gosterilmektedir.
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Sekil 7. Y Kusag1 Kohortunun Yillara Gére istihdam Oranlar
Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri; 2000,2005 ve 2010

Kusak kohortlarinin igerisinde bulunduklar1 yas gruplarina gore istihdam oranlari Tablo 12°de
verilmistir. Bu veriler ile aymi yas grubundaki her kusak kohortunun istthdam oranlar
karsilastirilacaktir. TUIK ve daha oncesinde Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan
yayinlanan Hane Halki Isgiicii Anketleri Ekim 1988°den dnce diizenli olarak uygulanmadigindan
dolay1 onceki yillara ait veriler bulunamamaktadir. Bu sebeple veriler igerisinde BB-1 kusak
kohortunun 15-39 yaslar arasi, BB-2 kusak kohortunun 15-34 yaslar arasi, BB-3 kusak
kohortununl15-29 yaslar arasi, BB-4 kusak kohortunun 15-24 yaglar arasi ve X-1 kusak
kohortunun 15-19 yaglar arasi veriler mevcut degildir. Fakat bu verilerin eksikligi kusak
kohortlarinin igerisinde bulunduklari yas gruplarina gore istihdam oranlarin1 yorumlamaya engel
degildir.

Tablo 12. Kusaklarm Igerisinde Bulunduklar1 Yas Gruplarma Gore Istihdam Oranlar1. (%)

BB-1 6 5 4 3 25
4,8 7,4 5,6 1,3 8
BB-2 6 6 5 3 3
5,3 3,3 2,9 8,8 2,4
BB-3 6 6 5 4 4
3,3 3,9 9,2 9,2 1,1
BB-4 6 6 5 5 5
0,2 2,5 9,9 6,4 2,1
X-1 5 5 5 5 5
11 9,4 9,0 7,8 9,5
X-2 4 4 5 5 6
2,3 7,4 7,2 6,1 0,1
X-3 3 4 5 5
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56 26 39 91
Y-1 3 3 5
17 97 54
Y-2 2 3
17 99
Y-3 2
1,6
Y-4

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri, 1990, 1995, 2000,2005 ve 2010

Kusaklarin 20-49 aras1 yas gruplarina gore istihdam oranlar1 sekil 8.’de verilmistir. Grafikte
sadece 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44 yaslar1 arasindaki istihdam oranlar1 gosterilmektedir.
Bunun sebebi diger yas gruplarinda, kusak kohortlarina ait verilerin mevcut durumu tam olarak
yansitmamasidir. Ornegin; 50-54 yas araliginda isgiiciine dahil olan sadece bir kusagm ii¢ kohortu
bulunmaktadir. Diger kusaklardan hicbir temsilci kusak olmadigindan ve yorumlamalarda hatalar
meydana gelebileceginden dolayr bu yas gruplarinin disinda kalan yas gruplart grafikte
gosterilmemektedir.
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Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketleri, 1990, 1995, 2000,2005 ve 2010
Sekil 8. Kusak Kohortlarimin Yas Gruplarina Gore Istihdam Oranlari (%)

Sekil 8.’de verilen grafikte kusak kohortlarinin ayni yaslarda benzer istthdam oranlarina sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durum makroekonomik etkenlerin dogrusal bir seyir izledigini

goOstermektedir.

Tablo 13.Yillara Gore Yas Gruplarina Gore Issizlik Oran. (25-49, %)

25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 Ortala
ma
1990 9 5,5 4,2 3,5 3,9 5,22
1995 8,9 4,9 3,8 3,5 3,7 4,96
2000 7,2 5 4,5 3,5 3 4,64
2005 12,9 8,6 7,4 6,9 6,6 8,48
2010 14,9 10,3 9,6 8,5 8,6 10,38

Tablo 13’te 25-49 yas arasi issizlik oranlart 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2010 yillar1 igin
verilmistir. Beaudry-Lemieux (1999) tarafindan kurulan modelde makroekonomik etkiyi 6lgmek
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icin 25-44 yas araligindaki erkeklerin igsizlik orani kullanilmigtir. Tirkiye sartlarinda gerek
ortalama Omriin uzamasi gerekse emeklilik yasiin ilerlemesi ve buna ilave olarak kadinlarin
isglicli piyasasindaki yerini yavas yavas alamaya baslamasindan dolayr yapilan analizde
makroekonomik etkiyi belirleyebilmek icin 25-49 yas arasi issizlik orani makroekonomik
degisken olarak belirlenmistir.

5.2.  Tahmin Sonuglar1

Tirkiye’deki isgiici piyasast incelendiginde Beaudry-Lemieux (1999) modeline yonelik bir
uyarlama yapilmas1 gerektigi goriilmiistiir.
Beaudy-Lemieux modelinin genel formu asagidaki gibi yazilabilir.

Inlp—pt_a+5ur —|—Z,8kj +Zy,a;.‘2+gjt (3)

j

Bu esitlikten makroekonomik degiskenlerin dogrusal oldugu ve kohort ve yas degiskenlerinin ise
calisilan alan igin spesifik olarak farkli derecelerden polinomlar olabilecegi anlasilmaktadir. Bu
model daha oncede ifade edildigi gibi yeterli degildir. Bu esitlige yas-kohort etkilesimini igeren
yeni degiskenin eklenmesi gerekir. Boylece yeni modelimizin genellestirilmis hali asagidaki gibi
olmaktadir.

Pit
In D =a+4ur, +Zﬂkj +Zy,a]t +D.0.a)+5, (@
jt
Tiirkiye i¢in olusturulmus modelde makroekonomlk etki ve kohort etkisi dogrusal, yas etkisi
dordincu dereceden polinom ve etkilesimli yas-kohort etkisi ise ikinci dereceden polinomdur.
Genellestirilmis olan bu model asagidaki gibi ifade edilmektedir.

In

: 2 3 4 : 22
o =q+0ur+ 4| 785 7,85 1758 17,3 +‘91ajtJ +‘92ajtl &y (5)
it
Esitlikteki degiskenlerden ur t yilindaki 25-49 yas araligindaki issizlik oranimi ifade etmektedir.
Esitlikteki degiskenlerden ‘j” kohortu ifade etmektedir. j degiskeni modele ilave edilirken her bir
kusak kohortunun dogum yillar1 temel alinarak her bir kusak kohortu i¢in temsili olarak 1’den
baslayarak numaralandirma yapilmistir. Bu numaralandirmalar Tablo 14.’te gosterilmistir.

Tablo 14. j Degerleri

Kusak Kohortlar1 J Kusak Kohortlar1 ]
BB-1 1 X-2 6
BB-2 2 X-3 7
BB-3 3 Y-1 8
BB-4 4 Y-2 9
X-1 5 Y-3 10

Esitlikteki degiskenlerden; ajt t yilindaki j kohortundaki bireylerin yaslarini ifade etmektedir. ajt
degiskeni modele katilirken her bir yas aralig1 i¢in ortanca deger alinmistir. Bu degerler Tablo
15°de gosterilmistir.
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Tablo 15. ajt Degerleri

Yas Araligi ajt Yas Araligi ajt
15-19 17 40-44 42
20-24 22 45-49 47
25-29 27 50-54 52
30-34 32 55-59 57
35-39 37 60-64 62

Ekonometrik model Tiirkiye’deki isttihdam i¢in makroekonomik, yas ve kohort etkilerinin
varligini tespit etmek, eger var ise bu etkileri incelemek i¢in kurulmustur. Kullanilan modelde
kirk gozlemden elde edilen veriler kullanilmistir Ayrintili regresyon sonuglart Tablo 16.’da
gorulmektedir.

Tablo 16. Regresyon Sonuglari
Katsay1

Deg. St. Hata P-deg.
Sabit Terim a 49921 1,243 0
Makroekon
omik Ethi o -0,7685 0.0794 0
RZ = 0,985
Kohort B Ayarh R?= 0,985
on -0,2550 0,114 0.03 !
Etkisi 1 St. Hata = 0,07
' L0,0392 0,0120 0
Y2 0.0098 0,004 0,03
Yas Etkisi
Y3 _0.0002 0 0,02
Ys 00003 0 0,02
. 01
Etkilesimli 0,0082 0,001 0
Yas-Kohort 0
Etkisi 2 00016 0 0
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Regresyon sonuglarina gére makroekonomik etki olarak alinan 25-49 yas araligindaki issizlik
oran1 anlamli ¢ikmaktadir. Negatif bir katsayiya sahip olan makroekonomik etki igsizlik
azaldikc¢a istihdamin artacagi ile uyusmaktadir.

Analiz sonucunda kohort etkisi dogrusal olarak gozlenmis ve regresyon sonucuna gore anlamli
cikmustir. Istihdamin kusaklara gore farklilik gosterdigi bu sonuctan anlasilmaktadir. Fakat
negatif bir katsayiya sahiptir. Bunun sonucu olarak son donemlerdeki kusaklarin daha onceki
donemlere gore istihdam edilme olasiliklariin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Regresyon sonucunda yas etkisinin anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Fakat katsayilara bakildiginda
istthdamin yastan daha alt diizeylerde etkilendigi goriilmektedir. Bu sonucun ¢ikmasinin sebebi
analizde kullanilan yag araliklarindan kaynaklanmaktadir. Analizde kullanilan kusaklara ait yas
araliklar1 15-64 yas araligindadir. Eger tiim yas araliklar1 kullanildiginda yas etkisinin daha
yiiksek oldugu analizlerimiz sonucunda anlasilmaktadir.

Yas ve kohort etkilerinin birbirinden ayristirilmasimin olduk¢a giic bir durum oldugu daha
onceleri de belirtilmistir. Bu ayrisma yapilabilmesi igin modele eklenen etkilesimli yas-kohort
etkisi regresyon sonucuna gore anlamli bulunmustur.

6. SONUCLAR

Bu calismada istihdam oranlarinin kusaklara gore farkliligmmi arastirmak ve bu farkliligin
sebebinin ne oldugunu belirlemek i¢in kullanilan kohort analizinde makroekonomik etki olarak
bircok degisken kullanilmis ve en anlamli makroekonomik etkinin issizlik orani oldugu
belirlenmistir.

Kusaklarin kendi aralarinda benzer bir egilime sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle kusaklarin
daha geng olan kohortlarinin istihdam oranlarinin son yillarda bir 6nceki kohorta gore daha fazla
olmasi yas etkisinin varligi oldugunun gostergesidir. Bu durum 6ngoriimiizle uyusmaktadir.
Kusaklarin yillara gore istihdam seviyesinde inis-¢ikis goriilmektedir. Kohort etkisinin varlig
kusaklarin  yillara goére istihdam oranlarinin parabolik bir dagilim sergilemesi ile
aciklanmaktadir. Ayrica her bir kusagin yaslari ile degisen bir oran goriilmektedir. Bunun sonucu
olarak bir yas-kohort etkilesiminin varlig1 anlagilmaktadir.

Nihai olarak Tiirkiye’deki istihdam oranlarindaki son degisimin bulgularimizi dogruladigi
goriliir: 2000’11 yillarin baslarindaki ¢ok daha fazla olumsuz makroekonomik kosullara ragmen
2010 yilinda issizlik oran1 artis gostermistir. Bunun tam aksine, 2000‘lerdeki istihdam oran1 1990
oncesi egilimi yakindan takip etmistir. Bu durum dongiisel faktorlerden ziyade kusak etkilerinin
onemi lizerindeki sonuglarimizi desteklemektedir.

KAYNAKCA

BEAUDRY, P and LEMIEUX, T.. (1999). Evolution of the Female Labour Force Participation
Rate in Canada 1976-1994: A Cohort Analysis. Canadian Business Economics, 7(2): 57-70.

50



10.

11.

12.

13.

14.

BRADBURY, P. and RAVINDRAN, R.. (2003), ‘“‘Unemployment and participation rates in
Australia: A cohort analysis. Australian Labour Market Statistics, cat. no. 6105.0.

CAKMAK, F.. (2013), Kohort analizi ile Tiirkiyedeki istthdamin kusaklara gore incelenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Diinya Bankas1 Raporu, Tiirkiye nin Gelecek Nesillerine Yatirrm Yapmak: Okuldan Ise Gegis ve
Tiirkiye’nin Kalkinmasi, (Rapor No: 44048) — TU, 11.10.2012

GURSOY, D., MAIER, T. A. ve CHI, C. G.. (2008), ‘‘Generational differences: An examination
of work values and generational gaps in the hospitality workforce. International Journal of
Hospitality Management, VVol:27: 448-458.

[ZMIRLIOGLU, K.. (2008), Konumlandirmada Kusak Analizi Yardimiyla Tiiketici Algilarmin
Tespiti: Tirk Otomotiv Sektoriinde Bir Uygulama. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mugla
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsu.

KECECIOGLU, T. Ve OKTAY S.. (2010). Insan Sermayesinin Sayisallastiriimasinin
Dayanilmaz Cekim Giicti. Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi, 12(3): 67-
86.

KENAR, N.. (2011). Geng istihdam1. Cankaya Universitesi Giindem Dergisi, Say1:39: 7-14
KURAN, E.. (2012). Tiirkiye’de isveren Markalama ve Y Kusag.

http://evrimkuran.com/yazilarim/turkiyede isveren_markalama_ve_y kusagi, Erisim Tarihi:
18.10.2016

LOWER, J. “BRACE Yourself Here Comes Generation Y, Critical Care Nurse.28:5, 2008, 80-
84.

MASON, W. and WOLFINGER N. H.. (2001). Cohort Analysis. California Center for
Population Research On-Line Working Paper Series, California Center for Population Research,
UC Los Angeles.

REEVES, T., C., EUNJUNG O.; (2008). Generational Differences, (Eds. Michael J. Spector, M.
David Merrill, Jeroen van Merrienboer, Marcy P. Driscoll), Handbook of Research on
Educational Communications and Technology, (pp. 295-303), Routledge Publish, 3th ed. Athens,
Georgia 2008.

RENTZ, J. O. and REYNOLDS F. D.. (1981). Cohort Analysis: An Aid to Strategic Planning.
Journal of Marketing, VVol:45: 62-70.

SINGC, B.. (2012). Y Kusag: Nedir?, http://www.enocta.com/enocta/web/kurumportal/ Content
ly-kusagi-ve-e-ogrenme-2010-2020/1311/.

51


http://evrimkuran.com/yazilarim/turkiyede_isveren_markalama_ve_y_kusagi
http://www.enocta.com/enocta/web/kurumportal/%20Content%20/y-kusagi-ve-e-ogrenme-2010-2020/1311/
http://www.enocta.com/enocta/web/kurumportal/%20Content%20/y-kusagi-ve-e-ogrenme-2010-2020/1311/

15. TANSEL, A.. 2050'ye Dogru Niifusbilim Ve Y&netim: Isgiicii Piyasasina Bakis, Kasim 2012
Yaym No: TUSIAD-T/2012-11/536.

16. TARHAN, U.. (2012). Y kusagi(!). http://ufuktarhan.com/qunluk_detay.asp?id=276.

17. TORUNTAY, H.. (2010), Takim Rolleri Calismasi: X ve Y kusag Uzerinde Karsilastirmali Bir
Arastirma. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Insan Kaynaklar1 Yonetimi Bilim Dals, Istanbul.

52


http://ufuktarhan.com/gunluk_detay.asp?id=276

FONLAMADA ALTERNATIF MODEL OLARAK
TEDARIK ZiNCIRi TiPi FINANSAL KiRALAMA

Murat Gileg
Banking Regulation and Supervision Agency, Turkey

OZET

Bu akademik c¢alismanin amaci, kiiresel bazdaki bankacilik disi finans sektoriinde oldukca
Oonemli bir yer tutan finansal kiralama sirketleri agisindan farkli bigimlerde uygulama alani bulan
“tedarik zinciri tipi finansal kiralama” (wholesale finance/equipment leasing) yOnetiminin
isleyisini degerlendirerek Tiirkiye’de finansal kiralama sektorii agisindan yaratacagi etkiyi
incelemektir. S6z konusu yontemin tasidigi 6nem, ogretideki yaklasimlar, yurtdisi uygulamadaki
yansimalariyla birlikte ele alinmaktadir. Ayrica, tedarik zinciri tipi finansal kiralamanin iktisadi
rasyoneli ile toplumsal faydasi arasindaki iliski aragtirilmaktadir.

Calisma sonucunda, tedarik zinciri tipi finansal kiralama yonteminin ekonomik dissallik ve
sermaye getirisi anlaminda faydali oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Kiralama, Tedarik Zinciri Leasingi, Finansman

Not: Bu cahismada yer alan goriisler, yazarin kendi goriisleri olup, cahstii kurumun
goriislerini yansitmamaktadir.

1. Giris

Bilindigi lizere, glinlimiiz ekonomilerinde, 6zellikle kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin
finansman sorunlarinin ¢dziimiinde bankacilik disi sektoriin hareket alan1 ve getirdigi alternatif
fonlama yontemleri giderek artmaktadir. S6z konusu finansman ihtiyacina ekonomi pastasinda
yasanan biiylime ve sirketlerin artan risk istah1 eklendiginde, bankacilik dis1 sektor tarafindan
yaratilan finansal destegin Onemi giinbegiin yiikselmektedir. Anilan yiikseliste rol oynayan
onemli aktorlerden birisi de finansal kiralama (leasing) sirketleridir.

Tiirkiye Olgeginde finansal kiralama sektorii, ¢ikis noktast olarak mal ve liretim araglarinin
kiralanmas1 bigiminde daha konvansiyonel bir odakla ortaya ¢ikmasina ragmen yillar igerisinde
gelisme gostererek genisleyen islem tiirleri ve hacmi ile giincel yasal diizenlemelerin izin verdigi
cercevede cok sayida {iriinii finansal kiralama islemlerine konu etmistir. Artan islem ¢esitliligi ve
hacmi, bahsedilen buyime (take-off) doneminde hizli bir ivme goéstermekle birlikte, izleyen
stiregte gorece azalan bir gelisme hiz1 gostermistir. Degisen hukuki diizenlemeler, sektore yeni
giren sirket sayisindaki artis ve siddetini artiran rekabet ortami finansal kiralama sirketleri igin
maliyet-kar makasimi daraltan bir ortami beraberinde getirmistir. Yasanan bu gelismelerin
degisen ekonomik ve teknolojik kosullar karsisinda hukuki ve teknik altyapinin yetersiz kalmasi
gibi etkenlerle birlesmesi, sektor icin goreli bir yavaslamaya ve sinirli bir biiyiime trendine yol
acmistir.
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Anilan sebeplerle finansal kiralama sektorli acisindan yeni agilimlarin hayata gegirilmesinin,
boylelikle farkli fonlama modellerine islerlik kazandirilmasinin, sektoriin yeni donemdeki
biliylime dongiisiine hatir1 sayilir bir ivme saglayacagi agiktir. Bu dogrultuda, kiiresel 6lgekteki
kiralama sektoriinde genis uygulama alani olan kimi modellerin Tiirkiye’de uygulanabilirliginin
analiz edilmesi, sektoriin daha ileriye tasinmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bahse konu gerekgelerle, 6zellikle gelismis piyasalarda ciddi karsilik bulan stok finansmani
(tedarik zinciri tipi finansal kiralama) yerel piyasa agisindan umut tasiyan gelisme potansiyeline
sahiptir. Ad1 ge¢en fonlama modelinin uygulamada ve literatiirde farkli kavramlara referans
verilerek nitelenmesi nedeniyle, bu ¢alismada “stok finansmani (wholesale finance)” ve “tedarik
zinciri tipi finansal kiralama (equipment leasing)” kavramlar1 birbirini anlamca birebir
karsilayacak sekilde kullanilmistir.

2. Tiirk Finansal Kiralama Sisteminde Stok Finansmaninin Yeri

Tiirkiye’de finansal kiralama sisteminin genel ¢ergevesi, ana esaslari bakimindan 2012 yilinda
yiirlirliige giren Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ve alt
diizenlemeleri ile ¢izilmistir. Bahsedilen diizenlemeler kapsaminda, finansal kiralama iligkisi;
iiretici (satict), misteri (kiraci) ve finansal kiralama sirketi (kiralayan) seklindeki {i¢li bir sag
ayagina oturmaktadir. Bu iligskide, finansal kiralama sirketi, kiracinin istemi dogrultusunda
ticilincii bir kisiden yani iireticiden satin alma veya bagka usullerle temin ettigi bir mal iizerindeki
tasarruf ehliyetini faiz ve/veya komisyondan olusan bir kira bedeline mukabil olarak kiraciya
birakmakta, kiralama sozlesmesine konu malin miilkiyetini ise halihazirda kendisinde
tutmaktadir. Giincel uygulamada, taginir ve tasinmaz tiim mallar finansal kiralama s6zlesmesine
konu olabilirken bilgisayar yazilimlarinin ¢ogaltilmig niishalar1 haricindeki patent vb. fikri ve
siai haklar bu genel kuralin istisnasini olusturmaktadir. Bu baglamda, is makinalarindan tasita,
hava araglarindan yazici veya fotokopi makinas1 gibi ofis demirbaslarina, tarim makinalarindan
bilgisayarlara kadar oldukca genis yelpazedeki bir {iriin gami finansal kiralama sektoriince
islemlere konu edilebilmektedir. Mevzuat agisindan yapilan diizenlemeler, finansal kiralama
sOzlesmelerinin stiresini de farklilastirmis, finansal kiralama s6zlesmeleri en az dort yil siire ile
dizenlenebilmekle beraber bazi istisnai mal gruplart i¢in dort yilin altinda finansal kiralama
sozlesmeleri diizenlenebilmesi miimkiin kilinmis ve finansal kiralama so6zlesmelerinin siire
agisindan alt siniri, en az iki yil ile sinirlandirilmigtir. Goriildiigii tizere finansal kiralama sektord,
elindeki potansiyel acisindan giiclii unsurlarla donatilan bir gortiniim arz etmektedir.

Bu cercevede, Tiirk finansal kiralama sektoriiniin meslek birligi Finansal Kurumlar Birligi

verilerinden derlenen market penatrasyon oranlarinin 2010 yilindan itibaren goriiniimii agsagidaki
tabloda 6zetlenmistir (%).
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Tablo 1: Finansal Kiralama Market Penatrasyon Oranlari
201.6 2015 2014 2013 2012 2011 2010
Haziran
Leasing islem Hacmi/Ozel Kesim
Sabit Yatirim (Bina Harig)
Leasing islem Hacmi/Ozel Kesim
Sabit Yatirim (Bina Yatirimlari)
Leasing islem Hacmi / Ozel Kesim
Sabit Yatirrm Harcamalari

5,7% 6,0 68% 68% 59% 47% 3,9%
3,1% 47% 49% 3,3% 09% 1,3% 1,0%

4,8% 56% 6,1% 57% 4,1% 3,6% 2,9%

Leasing islem Hacmi/GSYiH 0,9% 09% 10% 09% 0,7% 0,7% 0,4%
?GZ;'(iHKes'm Makina Yatnmlari ) 2o 1050, 10,1% 10,5% 10.6% 12,2% 9,9%

Anilan tablodan da anlasilacagi {izere, sektor biiyiime ve gelisme egilimi gostermekle beraber,
finansal kiralama sektdriine ickin potansiyelin islem hacimlerine gerektigi olglide yansimadigi
goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye 6l¢eginde binde dort ile yiizde bir arasinda degisen market
penatrasyonu 2015 yilsonu bazinda birinci sirada gelen Estonya’da yaklasik Isveg’te % 5
diizeyinde seyrederken ikinci Isve¢’te % 3, iigiincii Ingiltere’de % 2,8 seviyesinde olup yapilan
siralamada Tiirkiye otuzuncu sirada gelmektedir (White, 2016: 14). S6z konusu durumun arka
planinda, finansal kiralama sektoriinde onemli bir katalizor islevi goren KDV istisnasinin
kalkmas1 biiyiik olclide etkili olmakla birlikte, uluslar aras1 alanda da siklikla yasandigi gibi,
KOBT’ler basta olmak iizere start-up sirketler gibi daha dar faaliyet alanina sahip sirketlerin bilgi
asimetrileri, dokiimantasyon zorluklari, yiikksek finansman maliyetleri gibi nedenlerle finansal
kiralama sektoriiniin avantajlarindan geregince yararlanamayarak sektdr hacmine katilamamalari
da s6z konusudur (Kreamer ve Lang, 2012: 14-16). Oysa ki, bilindigi lizere, finansal kiralamanin
onde gelen avantaji bilfiil finansal kiralamanin konusunu olusturan malin kendisi olup bu mal
s6zlesmenin teminati niteligindedir. Bu baglamda, hi¢ 6denmeme durumunda dahi, finansal
kiralamanin riskten korunma agisindan 6nemli bir dayanagi bulunmaktadir.

S0z konusu tespitlerden yola ¢ikildiginda, finansal kiralama sektoriiniin bazi duraksamalara
karsin ciddi bir ivme yaratma potansiyelini icerisinde barindirdig: sdylenebilir. Bu ciddi giiciin
ekonomik c¢iktilara donlismesinde, sektore yeni bir hareket alami saglayacak en oOnemli
acilimlarin baginda stok finansmani modeli gelmektedir. Izleyen boliimlerde detaylarmna yer
verilecegi lizere, stok finansmani dort uglu ve iki katmanli bir isleyis yapisina sahip olup uluslar
aras1 leasing piyasalarinda yogun bi¢cimde kullanilan bir fonlama alternatifidir. “Wholesale
Finance”, “Floorplan Finance”, “Equipment Leasing”, “Dealer Financing” gibi c¢ok sayida
kavramla nitelenen tedarik zinciri tipi finansal kiralama, diinyada; BNP Paribas, Hitachi Capital,
Raiffeisen Leasing, ALD Automotive, Volkswagen Financial Services, Volvo Finance, Bawag
P.S.K. Leasing gibi biiyiik olgekli finansal kurumlarca uygulanmaktadir. S6z konusu yontem,
miisterilere sunulan finansal kiralama c¢oziimlerine bayileri (retailer) dahil ederek piyasada iiriin
cesitlendirmesini artirmaktadir. Ote yandan Leasingin fonlama kanallarina bayileri dahil eden
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stok finansmani modelinin son donemde e-ticaret gibi yeni piyasa Orneklerinde de siklikla
uygulanmaya baslandig1 gézlenmektedir (Goldstein ve O’Connor, 2000: 28).

Bu ¢ergevede, stok finansmani1 modelinin temel unsurlarina iliskin detayl1 bilgiler bu ¢alismanin
“C. Tedarik Zinciri Kiralamasi (Stok Finansmani) Modelinin Bilesenleri” baslikli kisminda, stok
finansmaninin olumlu ve olumsuz yanlan ile iilke dlgeginde uygulanabilirligi ne ise “D. Stok
Finansmanminin Ekonomik Katkisi, Avantajlart ve Dezavantajlari”  bagliklt bolimiinde yer
verilmistir.

3. Tedarik Zinciri Kiralamasi (Stok Finansmani) Modelinin Bilesenleri

Tedarik zinciri finansal kiralama modeli, esas itibariyla leasing iliskisi igine bayii de dahil ederek
iki agamali bir finansal kiralama yapisimi temsil etmektedir. Anilan modelde hedeflenen
tilketicinin (kiracinin) finanse edilmesinin yani sira kiralayan olarak leasing sirketinin yanina
bayinin yeni bir aktor olarak girmesi ve bayinin de tuketici gibi finanse edilmesidir. Bir bagka
ifadeyle, isletme nakit yonetimi acgisindan dagitim kanallarinin finansmanini saglayan finansal
kiralama modelidir.

Model temel olarak iki katmandan olusmaktadir. ilk katmanda iiretici (satic1), leasing sirketi
(kiralayan) ve bayi (kiract veya ikincil kiralama aktoril) bulunur. S6z konusu katmanda
akdedilecek/kurulacak finansal kiralama iliskisi bu baglamda {iglii bir sac ayagina oturur.
Leasing sirketi satic1 durumdaki {ireticiyi pesin 6deme yapmak suretiyle finanse ederken vade ve
alt kiralama sozlesmesi araciligiyla bayiyi de es zamanl bigimde fonlamaktadir. Bu baglamda
bayii ile finansal kiralama sirketi arasinda bayiinin stoklarina aldig1 ekipmanin toplam sayisi ile
parca basi bedelinin ¢arpimi1 kadar bir tutarda leasing sozlesmesi akdedilmekte, bayii stoklarina
aldig1 ve peyderpey tiiketiciyle bulusturarak sattigi her bir ekipmanin bedeli oraninda 6deme
yapmak suretiyle finansal kiralama sirketi nezdindeki borcunu azaltabilmektedir. Bu agidan
kiralama islemi her bir ekipman temelinde izlenmekte, s6zlesmeye konu ekipmanlar tiiriine ve
niteligine gore sasi numarasi, liretim numarasi, motor seri numarasi gibi ¢esitli ticari etiketlerle
s0zlesmeye konu edilmektedir.

S6zlesmenin ikinci katmaninda da, ti¢lii bir kiralama iliskisi mevcuttur, ancak bu iliskideki
direticinin yerini “satic1” sifatiyla bayii alirken, tiiketici/miisteri ise “kiraci” olarak bu kiralama
iliskisini tamamlamaktadir. Miisteri, ekipmani leasing sdzlesmesiyle satin aldigi bayinin de
leasing sirketine 6deme yaptig1 an itibariyla, ana sdzlesmedeki ekipmanin kayd: ve temsil ettigi
bedel bayiinin kiralama borcundan diisiilmektedir. Unutulmamalidir ki, s6z konusu olan ikinci
katman, bayinin satig yaptig1 tiiketicinin de kiralama yaptig1 varsayimi altinda {iglii bir nitelik
tasir. Eger tiliketici nakden veya baska metotlarla ekipmani satin aliyorsa, mal bedelinin bayii
tarafindan leasing sirketine 6denmesi, satilan ekipmanin kaydinin diisiilerek bayiinin kiralama
borcunun azalmasinda tek basina yeterli olacaktir. S6z konusu yapiin anlasilmasi i¢in asagidaki
sema uretilmistir.
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Sekil 1: Stok Finansmam Modeli

Bayi Stok Finansmani

Sozlesmesi
)
C @ /_
o Finansal
-, Bayi (Retailer) Uretici (Satici) Kiralama

Sirketi

Ana Stok
Finansmam

Semadan da goriilecegi gibi, stok finansmaninin omurgasini “stok finansmani anlagsmasi”
olusturmaktadir. S6z konusu anlagma stok finansmani dongiisiiniin ilk katmanini temsil
etmektedir. S6z konusu stok finansmani anlagsmasi temel olarak fiiretici (satici) ile finansal
kiralama sirketi arasinda akdedilmektedir. Bu anlasma ile iiretici bir ve/veya birden fazla bayii
icin stok finansmani anlagsmasi diizenleyerek, finansal kiralama sirketini, bayilerin kredi kanallar1
icin cerceve bir protokol igerisine sokmaktadir (Lasfer ve Lewis, 1998: 3). Boylelikle stok
finansmani anlagmasiyla finansal kiralama sirketi iireticinin hangi bayileri i¢in ortalama ne
Olciide bir yiikiimliiliik altina girerek finansman saglayacagini, bu finansmanin temel kosullari ve
fiyatlamasi, anlasmaya konu emtianin tiirii, ortalama raf siiresi ve/veya satis periyodu (roll over),
o0deme plan1 gibi asli unsurlart saptayip giivence saglamakta, iiretici ise bu dogrultuda bagsta
kendisinin olmak iizere bayilerinin finansman ve nakit akiglarini kontrol altina almaktadir.

Sistemin ikinci katmaninda bayinin iiretici ve finansal kiralama sirketi ile yaptig1 alt s6zlesmeler
yer almaktadir. Finansal kiralama sirketi ile bayi arasindaki sozlesmeye “bayi stok finansman
anlagsmas1”, bayi ile lretici arasindaki iliskiyi bicimlendiren soézlesmeye ise ‘“distribiitorliik
anlagmas1” ad1 verilmektedir. Bayi stok finansmani anlagmasi1 stok finansman1 dongiisiiniin bayi
dizeyindeki kurallarmi belirlerken distribiitorliik anlasmasinin igerigi agirlikli olarak satisa
iligkin genel unsurlar1 icermektedir. Bu ag¢idan, s6z konusu anlagmalar birbiriyle yakindan
ilgilidir. Zira bayi stok finansmani anlasmasi, temel nitelikteki stok finansmani anlasmasinin
ikinci katmandaki tiirevidir. Bayi stok finansman1 anlagmasinin temel ¢ergevesi, stok finansmani
anlagmasi icerisinde saptanmakta ve bu anlagsmanin temel unsurlarindan hareketle bayinin stok
finansman1 stirecindeki hak ve yiikiimliiliikleri ortaya konmaktadir. Bayii stok finansmani
sO0zlesmesinin ayriksi tarafi, bayinin kredi derecesi ve 6deme kapasitesine gore finansal kiralama
sirketince belirlenen stok finansmani fiyatidir. Bu fiyat bayinin kredibilitesi, etkinlik gosterdigi
sektor, faaliyette bulundugu cografi bolge gibi ¢ok sayidaki parametreye gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu baglamda, anilan parametreler agisindan olumlu nitelik tasiyan bayilerin
stok finansman1 modeli araciligiyla fonlanma kapasitesinin daha yiiksek olacagi soylenebilir.

Bahsedilen temel ilkeler ¢ercevesinde kurgulanan stok finansmani modeli, kimi ilave giivenceler
ile saglamlagtirilarak giiclendirilebilmektedir. Bunlarin basinda, bayinin 6dememe durumundan
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korunma saglayan gecikme primi (default risk premium yada risk premium) ve geri satin alma
garantisi (buy-back guarantee) gelmektedir. Gecikme primi, 6dememe durumunda uygulanacak
olan cezai sart olup hesaplanmasi ¢cok sayida parametreye baglanmistir (Agamwal vd., 2011: 20-
21). Geri alim garantisi ise, 6dememe durumunda halen malin miilkiyetini elinde tutan finansal
kiralama sirketinin stok finansmanina konu mali saticiya yipranma pay: diisiildiikten sonra geri
satmasidir (Boobyer, 2003: 278). Bu baglamda geri alim garantisi, stok finansmanindan asil
beklenilen yarar: finansal kiralama araciligiyla taraflar arasinda isleyecek etkin bir fon akigin
saglayarak finansal kiralama sirketinin 6denmeme riskinden korunmasina ve lireticinin nakit
akislarini yeniden revize etmesini saglamaktadir.

Sekil 2: Stok Finansmaninda Geri Alim Garantisi (Buy-Back
Guarantee)

Uretici (Satici) Stc Finansal Kiralama

=1 J3 ] K 3
»Birinci Derecede Finansal S Sirketi
=0 w DT i E ! 4 \__ .
Kiralama Sirketinden Yipranma *Hi¢ 6denmeme durumuna karst
Pay1 Mukabilinde Geri Alma riskten korunma (hedging)
*Edinilen Malin Ekonomik »Malin Gireticive verilmek tizere
Sisteme Yeniden Kazandirilmasi .

Miisteri Bayi (Retailer)

* Odemelerde Gecikme (Delays) *Malin Finansal Kiralama Sirketi
+Hi¢ Odememe (Default) adina ikinci derecede geri alim
*Malin tiretici adina yeniden
kazanimi

Anilan mekanizma ile gerek lreticinin gerekse finansal kiralama sirketinin stok finansmani
modelinde etkin ¢alismasina destek olunabilmektedir. Ozellikle tasitlara iliskin stok finansmani
sOzlesmelerinde bu tip garantilere siklikla rastlanilmaktadir. Geri allim garantisiyle, hig
O0denmeme durumuyla karsilagan kiralama sirketi elindeki iirlinle bas basa kalma tehdidini
yadsiyarak yipranma pay1 sakli kalmak tizere malin varligi ve tasarruf yetkisini belirli bir tutar
karsiliginda ireticiye devretmektedir. Bu baglamda konu bir ornekle somutlagtirilabilir:
Kiralama sirketi (L), s6zlesme siiresi 2 yil olan 220 TL’lik tarim makinasini, Satici (S)’den, Bayi
(B)’nin portfoylindeki miisteri (M)’ye kiralamak iizere almis ve 10 TL’lik aylik 6demeler halinde
240 TL’lik kiralama sozlesmesini tesis etmistir. Izleyen dénemde M 6demelerini
gerceklestirememis, dordiincii ayin sonunda odemelerini  gergeklestirememesi sonucunda
kiralama sirketi makinay1 yeniden tasarrufuna almistir. Giincel durumda, malin degeri yipranma
haric 200 TL’dir. Geri alim anlagmasinin varligi halinde, yiprana paymin da diisiilmesi
sonucunda S’nin makinayr M’den s6z gelimi 190 TL’ye almis olmasi varsayiminda, L ancak 10
TL’lik yipranma pay1 kadar zarara ugramakta ve malin satisi, devir siirecleri ve bunlara iliskin
diger maliyetler gibi bedellere katlanmayarak en kisa siirede malin tasarruf hakkini saticiya geri
vermektedir. Satici da, 190 TL’lik mal1 ayn1 tutar lizerinden yada (gerekli bakim ve onarimi

58



yaparak) daha yiliksek bir meblag ile kiralama islemine veya stok finansmanina konu etme
esnekligine sahip olmaktadir.

4. C. Stok Finansmaninin Ekonomik Katkisi, Avantajlari ve Dezavantajlari

Stok finansmani modeli, esas olarak iireticilere yonelik bir aranjman olarak ortaya ¢ikmakla
birlikte, araci1 niteligindeki bayilere de 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu ¢ergevede, uluslar arasi
finansal kiralama piyasasinda isleyisi prensipleri geregi oldukca yogun talep goren stok
finansmaninin karsilastig1 ragbet, modelin taraflarina sagladigi katkilarla yakindan iliskilidir. Bu
avantajlar, liretici, bayi ve finansal kiralama sirketi agisindan farklilik gostermektedir.

Stok finansmani, Oncelikle bayiinin saticidan temin etti§i ekipmana (mal stoguna) olmasi
gerekenden fazla yatirim yapma ihtiyacin1 ortadan kaldirarak bayiyi daha ¢ok mali satis igin
hazirda bulundurma imkaniyla donatmaktadir. Bu sayede, bayi, stok finansmanina konu ettigi
mallar1 elde tutmak i¢in ilave bir sermayeyi temin ederek bu mallarin alimini finanse etmek
zorunlulugundan (Stok Finansman Maliyeti: satin alma bedeli ile mal/ekipman sayis1 ¢arpimi
kadar tutar1) kurtuldugu gibi, envanterine koydugu ekipmanlari gorece oldukca clizi bir
finansman bedeli (komisyon ve faiz) karsiliginda fonlayarak mal ticaretine aracilik etmektedir.
Anilan satis donglisiinde, tedarik zinciri finansmanina konu olan mallarin tasarruf giicii
halihazirda bayide olsa dahi, finansal kiralama sirketi bu mallarin miilkiyetini halihazirda
surdirmeye devam etmektedir. S0z konusu fayda, bayi icin kar maksimizasyonunu da
beraberinde getirmektedir.

Stok finansmaninin bir diger énemli yansimasi, satici/liretici bazinda kendisini gostermektedir.
Olagan ticari hayat igerisinde, iireticiler siiphesiz ki, satiglarina iligkin bazi tahsilat gecikmeleri
(time lags) veya 6denmeme durumlart ile karsilagabilmektedir. Belirtilen olasiliklar, iireticileri
nakit akis1 dengesizliklerine karsi kirilgan hale getirmektedir. Tedarik zinciri finansmani modeli,
finansal kiralama sirketleri araciligiyla bayilerin fonlanmas1 sayesinde iireticileri, bu gibi nakit
akis1 problemlerine kars1 korunakli kilmaktadir. Ureticiler, konvansiyonel ticari dongiilerinde
vadeli olarak ve gorece daha diisiik montanda gergeklestirdikleri satiglari, 6demelerini
zamaninda alarak ve bayilerinin kredibilitesine gore degisip artan bir trend izleyen montanlara
ulagarak beklentilerinin daha da iistiine tagima firsatina erismektedir.

Modelin baska bir katkisi, gerek bayi gerekse liretici i¢in iiriin satis dongiisiiniin (roll over)
kisalmasidir. Bayilerden gelen daha biiyiikk hacimli talep fiiretici i¢in stok degisim siiresini
azaltirken, bayinin envanterindeki mallarin yil igerisindeki yenileme siklig1 olan stok devir hizini
artirmaktadir (Letica, 2011: 56-57). Anilan durum, barindirdig1 potansiyel anlaminda ekonomik
biliylime acisindan 6nemli bir katalizor islevi tagimaktadir.

Tedarik zinciri finansal kiralama sistemine ickin bir diger olumlu yan, modelin reel sektor
firmalar1 agisindan sahip oldugu risklerden korunma (hedging) fonksiyonudur. Nitekim {iretici-
bayi-finansal kiralama sirketi sacayagina oturan tedarik zinciri finansal kiralama modeli,
ireticilerin dagitim kanallar1 (bayiler) {lizerinden faturalarin zamaninda ve tam 6denmesini
teoride ve uygulamada olabildigince iist diizeyde miimkiin kilabilmektedir. Stok finansmani ile
finansal kiralama sirketi, iireticiyi dagitim kanallarindan gelen 6denmeme riskine kars1 korurken,
bayilere de sagladigi finansman vasitasiyla {reticilerin gelecekte mal arzmna iliskin
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yapabilecekleri kisitlamalara karsi daha dayanikli hale getirilmekte; Uretici, bayi ve finansal
kiralama sirketi arasindaki boslugun stok finansmani sozlesmesiyle doldurulmasi karsiliginda
herhangi bir teminat olmaksizin {iretici ve bayi fonlanabilmektedir.

Stok finansmaninin diger bir faydasi, Ozellikle bayilerin kredibilitesiyle yakindan iligkilidir.
Nitekim stok finansmani ile bayilerden talep edilen komisyon ve/veya finansman iicreti, bayinin
kredibilitesi arttikca, baska bir ifadeyle bayinin 6deyebilme performansi arttikgca fonlama
maliyeti gerileme gostermektedir. Ozellikle bankacilik sektorii acisindan, ekonomik aktorlerin
kredibilitesi ne denli iyi olursa olsun islem limitlerinin gorece darligi, kimi durumlarda,
bankacilik sektoriiniin yaptigi fonlamanin stok finansmaninin fonlama Olgeginin gerisinde
kalabilmesine yol agmaktadir. Bu baglamda, daha ¢ok finansman kaynagimmin daha diisiik
maliyetle elde edilmesi, tedarik zinciri kiralamasinin ayirt edici bir yonii olarak ortaya
cikmaktadir (Fletcher vd., 2005: 5-6).

Ureticiler agisindan stok finansmani modelinin olumlu yanlarindan bir digeri ise, iiretici firma
bilangolarinin arilagtirilmasidir. Nitekim, bayilere finansal kiralama sirketi araciligiyla kredi
kanal1 saglayan iiretici i¢in, finansal durum tablosunda gorece daha az likit nitelikteki “alicilar”
gibi muhtelif adlarla nitelendirilen vadeli satiglarin ortadan kalkmasiyla iiretici bilangolarinin
daha cari bir gériiniim tagimasi saglanabilmektedir. Ote yandan, stok finansmani taraflarmdan
iireticinin piyasa okuyucularinca tekdiize bir mal yelpazesine sahip oldugunu varsaymak,
gerceklerle uyusmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, bir {iretici, yazilim, tasit, iretim makinalar1 gibi
cesitli ve degisken bir iirlin gamina tek bir ticari marka altinda sahip olabilir. Bu agidan, stok
finansmani, iireticinin bayiye envanterini ¢esitlendirmesi acisindan da iiretici tarafindan sunulan
bir destek konumundadir (Yu vd., 2012: 77-78).

Bayi ise, kantitatif ve kalitatif olarak daha zengin bir {irlin yelpazesini envanterine tagimak, ciro
acisindan biiylime trendini yiikseltmek ve daha fazla islem gergeklestirdikge daha ucuza
fonlanmak sansina sahip olmaktadir. Stok finansmani ayrica, bayilerin moralitesi ve kredibilitesi
ne Olglide giiclii olursa olsun, bayilere, liriiniin tipi ve satig dongiisiine gore degistirilebilen
(tailor-made) 6deme donemlerini de beraberinde getirmektedir. Bu agidan, tedarik zinciri
kiralamas1 modeli, ekonominin daralma donemlerinde bile bayiler i¢in satig yapabilmeyi ve
islemin gerceklestirildigi tarih itibartyla 6deme yiikiimliiliiklerinden kurtulmayr miimkiin
kilmaktadir (BNP Paribas, 2016).

Gorece daha az dikkat ¢ekici olsa da, stok finansmaninin bayiler bazinda; showroom gibi tanitici
platformlara daha fazla ve ¢esitli mal koymak suretiyle marka ve {riin tanmirligina yarar
saglayacagi, stok finansmanina konu tirlinler i¢in pazar payinin marka bazinda genisleyebilecegi,
takas gibi mekanizmalarla yeni satis bi¢imlerinin de fonlanabilmesini miimkiin kilacagi da
aciktir.

Anilan tim bu katkilarina karsin, Tiirkiye’de stok finansmani modelinin uygulanabilirligi
acisindan bazi simirlamalar s6z konusudur. Bunlarin basinda, giincel durumda finansal kiralama
iligkisinin iiretici-finansal kiralama sirketi-miisteri bi¢iminde 0&zetlenebilecek {i¢lii yapist
gelmektedir. Belirtilen yapi, hukuki diizenlemelerle giivence altina alinmis olup stok
finansmanmin bu yapiya eklemlendirdigi bayiye olanak tanimamaktadir. Diger taraftan,
caligmanin Onceki boliimiinde de yer verildigi iizere, stok finansmani modeli bayinin satis
dongiisiinii yani stok devir hizim1 artirdigindan bayi ile kiralama sirketi arasinda imzalanacak
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bayi stok finansmani anlagsmasinin siiresini en az iki yil olarak saptanan alt kosulun altina
cekerek Ozilinde bir kiralama sozlesmesi olan anilan anlasmanin giincel durumda tesisini
zorlagtirmaktadir. Bu baglamda, uygulamanin yiiriirliige ge¢gmesi durumunda, istisnalar sakl
kalmak tizere, makul tahminlerle s6z konusu anlasmanin siiresinin ortalama alt1 ila sekiz ay gibi
kisa bir zaman dilimini kapsayacagi ongoriilmektedir. Ayrica, stok finansmani uygulamasinin
gerek kiralama sirketi gerekse iiretici agisindan sigortasi olarak nitelendirilebilecek “geri alim
garantisi” yonteminin kiralama mevzuatinda karsilig1 olmadig1 gibi, hangi tip mallar i¢in hangi
cerceve kosullarda uygulanabilecegi de tartisma konusudur. Bu agidan, tedarik zinciri tipi
finansal kiralamanin uygulanmasi durumunda, hangi mallar i¢in hangi kosullarda garanti
verileceginin temel kurallarinin tiim sektorii baglayici sekilde diizenlenmesinin fayda tagiyacagi
aciktir.

5. D. Sonug
Genel kabul goren bir 6nerme olarak, ekonomilerin geliserek biiyiimeleri 6zellikle reel sektdriin
dinamiklik kazanmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu egilim, karsit sekilde, giderek biiyiiyen
isletmelerin daha yiiksek Olgiide risk istah1 ve daha fazla nakit ihtiyact duymalarina yol
agcmaktadir. Anilan dongiiniin fon piyasasinda birincil dlglide giderilmesinde bankalar aktif rol
oynarken, bankalar tarafindan cevaplanamayan daha spesifik fon taleplerinin karsilanmasinda
bankacilik dis1 kesim hayati rol oynamaktadir.

Bu dogrultuda, KOBI’ler ya da imalat sektorii gibi daha onciil 6rneklerin yami sira hizmet
sektord, start-up girisimler, elektronik ticaret seklindeki ¢ok sayida piyasa alani giderek daha
fazla nakit ihtiyaci tasimaktadir. Bahse konu nitelikteki fon taleplerine cevap verilmesinde
finansal kiralama sirketlerinin rolii oldukga kritiktir. Ote yandan, son yillarda kiralama
sirketlerinin yasadig1 genel seyir, sektoriin hacim yavaslamasinda etkili olan bazi gelismelerle
dogrudan ilgilidir. Belirtilen gelismelerin olumsuz etkilerinin torpiilenerek kiralama sektoriiniin
islem hacmi, karlilik ve biiyiime agisindan tetiklenebilecegi yegane firsatlar, Tiirkiye’de heniiz
uygulama alan1 bulamamis modellerin denenmesinde yatmaktadir. Bu baglamda stok finansmani
oldukca zengin bir potansiyeli biinyesinde barindirmaktadir. Halihazirda bilenen finansal
kiralama iliskisine bayinin de eklemlendigi stok finansmani, {iretici i¢in nakit akislarin
diizenleme sans1 tanirken bayinin nakdi olmasa bile iireticiden iiriin temin edebilmesini ve satis
hacmini artirmasint miimkiin kilmaktadir. Finansal kiralama sirketinin piyasa penatrasyonunu
artirarak daha genis bir miisteri kitlesine ve daha yiiksek hacimlerde fonlama saglamasi da
modelin bir diger islevsel fonksiyonunu ifade etmektedir. Model, ayrica, bayilere ilave mal
edinme imkani saglamasi, showroom gibi sunum alanlarina daha fazla iriin yerlestirmek
suretiyle Uriinlerin tanitiminin ve tanmirlhiginin gergeklestirilmesi gibi ek faydalarla firmalarin
hem iiretici hem de bayi bazinda satis performansina destek saglayabilmektedir.

Ayrica, anilan avantajlarinin  yanit sira, stok finansmanin uygulanabilirligi agisindan
karsilasabilecegi olas1 kisitlar da Onem tasimaktadir. Sozlesme siiresi, finansal kiralama
iliskisinin temel niteligi, stok finansman1 anlagmasinin icerigi ve uygulama sathasindaki kurallar
gibi ¢ok sayida faktor stok finansmaninin giincel finansal kiralama isleyisine entegrasyonunu
giiclestirmektedir. Bununla birlikte, ekonomik yasamda yaratabilecegi olumlu sonuglar bir biitiin
olarak ele alindiginda, stok finansmaninin katkilarinin uygulama zorluklaria gorece agir bastigi
sOylenebilir. Bu baglamda, hukuki diizenlemeler basta olmak {izere, gerekli altyapi
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caligmalarinin gerceklestirilmek suretiyle stok finansmaninin hayata gegirilmesi reel sektoriin
etkin bir sekilde finansmanini ve ekonomik biiylimeyi miimkiin kilabilecektir.
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OZET

Politikanin ekonomi iizerindeki yadsinamaz yonlendirme giicii, 6zellikle iktidarin se¢im zamanlarinda
yeniden secilebilme amaciyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiregte bir manipiilasyon araci gorevi
tistlenen politik konjonktiir teorileri, ekonomiyi parasal ve mali politikalarla etkileyip politik ¢ikarlar1 6n
plana ¢ikarmay1 amaglar. Politik konjonktiir teorileri, politikanin ekonomi tizerindeki etkisinin ve bu etki
sonucu mevcut ekonomilerde meydana gelen degisimlerin arastirildigi ¢alismalardir. Politik konjonktiir
teorileri, “Geleneksel Partizan Politik Konjonktiir Teorisi”, “Geleneksel Firsat¢i Politik Konjonktiir
Teorisi”, “Rasyonel Partizan Politik Konjonktiir Teorisi” ve “Rasyonel Firsatg1 Politik Konjonktiir
Teorisi” olmak {izere dort farkli teori temelinde irdelenmektedir. Calismada 6ncelikle politika ve ekonomi
etkilesimleri degerlendirilerek politika-ekonomi iliskileri iktisadi yaklasimlar temelinde agiklanacaktir.
Devaminda konjonktiirlerin tahlili ve asamalar1 anlatilarak politik konjonktiir teorisi tiirleri
temellendirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Konjonktiir, Politik Konjonktiir Teorisi, iktisadi Diisiince Teorileri, Firsat¢1 ve
Partizan Modellerler

GIRIS

Demokratik sistemlerin tabanini olusturan sec¢imler, iktidarlarin belirlenmesi agisindan kritik
onem tasimaktadir. Bu siiregte politikacilarin en temel amaci oylarini arttirmak ve iktidara
gelebilmek ya da iktidarlarini yeni se¢im donemlerinde de koruyabilmektir. Segmenler ise kendi
beklentilerinin  gerceklestirilmesi asamasinda ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda
degerlendirmeler yaparak ya da siyasi ideolojilerine bagli kalarak oylama siirecine dahil
olmaktadir.

Iktisadi olaylarin gergek yasama yansimalar birtakim siyasi kararlari beraberinde getirmektedir.
Alinan kararlar neticesinde ekonominin saglikli bir islerlik kazanmasi, iktisat¢1 ve politikacilarin
uyum i¢indeki caligmalarina baglidir. Bu nedenle ulusal ekonomilerin yonetimi ne tek basina
politikacilara ne de yalnmiz basina iktisatgilara birakilacak asamada Onemsiz degildir.
Ekonomideki degiskenler arasindaki iligkileri belirleyerek gelismeleri tahlil eden ve bu veriler
1is18inda alinmasi gereken alternatif onlemleri belirleyen iktisatgilardir. iktisatgilar tarafindan
ortaya konulan sonuglar1 degerlendirerek, uygulanacak yontemi belirleyenler ise politikacilardir
(Savas, 1998, s. 4). Bu sebeple iktisat¢1 ve politikacilarin isbirligi i¢indeki ¢alismalari ekonomik
diizenin tesisi ve istikrarsizliklarin 6nlenebilmesi i¢in kritik onem tasimaktadir.
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Politik konjonktiir teorileri, siyasi iktidarlarin se¢im donemlerinde se¢menlerin oylarini elde
edebilmek amaciyla, ellerindeki birtakim iktisadi araglari kullanarak mevcut ekonomileri
maniplile etme ¢abalarinin incelendigi ¢calismalardir. W. Nordhaus (1975), firsat¢1 konjonktiirel
dalgalanmalari, D. Hibbs (1977) ise partizan konjonktiirel dalgalanmalar1 adaptif beklentiler
varsayimi ele almiglar ve teorinin ilk evresinin temellerini atmiglardir. Rasyonel beklentilerin
teoriye eklenmesi ile temellenen ikinci evrede, Cukierman ve Meltzer (1986), Rogoff ve Sibert
(1988), Rogoff (1990), Persson ve Tabellini (1990) calismalarint rasyonel firsatgt modeller
iizerine gelistirmistir. Alesina (1987) ise rasyonel partizan model iizerinde ¢alismistir.

Yapilan bu ¢alismanin amaci gelecekte de dnemini yitirmeyecegine inanilan politika ve ekonomi
iligkilerini iktisadi diislince tarihi teorileri temelinde degerlendirmek ve politik konjonktiirel
dalgalanmalarin olusum seyrini teorik agidan aydinlatabilmektir. Calismamiza konu olan politik
konjonktiir teorilerinin anlasilabilmesi i¢in oOncelikle politika ekonomi iligkilerinin genel
cergevesi olusturulacak ve bu iligkileri belirleyen iktisadi araclar tanimlanacaktir. Ardindan
iktisadi diislince teorilerinin politika ekonomi iligkilerine bakisi tahlil edilerek konjonktiir
kavrami degerlendirilecek ve son béliimde politik konjonktiir teorileri agiklanacaktir.

Politika-Ekonomi Iliskilerinin Genel Cercevesi

Ulkeden iilkeye farkliliklar icermekle birlikte, demokratik sistemlerde segimler, siyasilerin mali
ve parasal araglar1 kullanmak sureti ile temel ekonomik siirecleri etkilemeye ¢aligmasina sebep
olan en énemli faktérdiir (Erdogan, 2004, s. 3). M. Ozer’e (1998) gore, politika siyaset iliskisinin
yogun olarak etkilesimde bulundugu iilkelerde siyaset-ekonomi iligkisi ve bu kavramlarin
birbirleri Gzerindeki etkisini azaltmak oldukca zordur. Bu nedenlerle politik konjonktirlerin
etkilerine bu tiir politikalar1 uygulayan biirokratlarin politikacilar tarafindan atandig: iilkelerde
daha ¢ok rastlanmaktadir (Ozer, 1998, s. 94).

Siyasetin temelini kamusal karar alma, kamusal gii¢ kullanimi, niifuz ve kamusal karar almadan
meydana gelen “sistemler biitiinii” daha agik bir ifade ile ‘“yasama, yiirlitme, yarg1” erkleri
meydana getirmektedir. Bu erklerin her bir karar1 toplum hayatini ekonomik ve sosyal agilardan
etkilemektedir. Ilaveten siyaset, toplum yasaminin baris, huzur ve uyum iginde devam
edebilmesi agisindan elzemdir ve en azindan adalet dagitimi, savunma, ekonomik refahin
saglanmas1 ve toplumsal diizenin kurulmasi bakimindan da 6nemli bir gerekliliktir. Bu ¢ergeve
ile siyasi bir aktor olan devletin, tiim iktisadi yaklagimlarin esas konusunu olusturmasi nedeni ile
ekonomi ve siyaseti birbirinden ayr1 diisiinmek imkanli gériinmemektedir. Hakim siyasi diislince
devletin kendine has olan yapisin1 ve bu diisiince perspektifinde kullanilan politika araglari,
ekonomik yapiyi, ekonomik yapinin se¢gmenlere olan tesirini, oy verme tutumlarini ve yeni
politika arayislarini belirlemektedir (Kog, 2015, s. 40).

Politika ve Ekonomi iliskileri Arasinda Kullamlan Araclar

Para politikasi, maliye politikasi, doviz kuru politikasi, {icret ve fiyat kontrolleri temel iktisat
politikas1 araglarimi olusturmaktadir. Hiikiimetler, bu politikalar araciligiyla gelir dagiliminda
adaleti saglamak, enflasyonu onlemek, igsizlik seviyesini azaltmak ve belirli mallarin tiretiminin
tesvik edilmesi gibi hedeflerine ulasmaktadir (Savas, 1998, s. 165). Para politikasi, bir
ekonomide mevcut para miktarinin ya da paray1 kiralamanin bedeli olan faizin, iktisat politikasi
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hedeflerine ulasabilmek amaciyla ayarlanmasi islemidir (Paya, 2013, s. 450). Para politikas1
araclar1 kullanilarak ekonomideki likidite dlizeyinin ayarlanmasi asamasinda tercih edilen iktisat
politikas1 hedefi belirleyici bir rol iistlenmektedir. Hasila diizeyinin ¢ogaltilmasi amaglandiginda,
likidite seviyesinin arttirilmast uygun bulunurken, fiyat istikrar1 hedefi diger uygulamalara
nazaran daha temkinli davranilmasini gerekli kilmaktadir (Erdogan, 2004, s. 33).

Maliye politikas1 bir ekonomide kamu kesiminin, kendisine ait gelir, gider ve borg¢larin1 kontrol
edebilmek ve yonlendirmek i¢in almis oldugu tedbirlerin toplami olarak tanimlanmaktadir.
Giliniimiizde maliye politikalar1 ekonomik istikrarin saglanmasi, kaynaklarin dagitimi siireci ve
gelirlerin paylasilmasi olarak ii¢ islev listlenmektedir (Paya, 2013, s. 417). Devlet, kamu gelir ve
harcamalar lizerinde birtakim degisiklikler yaparak ekonomiye dogrudan miidahale etmektedir.
Kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 politikalar1 vasitasiyla bireylerin gelir ve harcama
diizeylerine dogrudan miidahale edilebilir (Erdogan, 2004, s. 35).

Doéviz kuru politikasi, maliye ve para politikalarinin etkililigini belirleyici olan iktisat politikasi
aracidir. Giiniimiiz ekonomilerinde doviz kuru politikalari, maliye ve para politikalarinin hasila
diizeyi tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikaran temel bir ara¢ konumundadir. Sabit kur rejimi ve
esnek kur rejimi olmak iizere iki temel kur rejimi bulunmaktadir (Erdogan, 2004, s. 37).
Odemeler bilangosu denkliginin saglanmasi veya iilkenin mevcut doviz stoklarmimn korunmasi
amaglanmaktadir (Savas, 1998, s. 90). Fiyat ve ticret kontrolleri, dolaysiz kontrol araglar1 olarak
tamimlanmaktadir. Bu nedenle fiyat ve iicret kontrolleri dogrudan miidahale anlamim
tasimaktadir. Genel olarak uzun siireli ekonomik istikrarsizliklar veya kriz ortamlarindan
kurtulabilmek amaciyla arz ve talebin kontrol altina alinmasi siireci olarak belirtilmektedir
(Erdogan, 2004, s. 38). Ucret kontrolleri gelir dagiliminda adalet ve fiyat istikrarmin saglanmasi
amaglartyla uygulanmaktadir.

iktisadi Akimlarin Siyaset ve Ekonomi iliskileri

Iktisat teorisinin tarihsel gelisimi igerisinde farkl1 iktisat akimlarmim kamu kesiminin ekonomi
icerisindeki biiyiikliigiine olan farkli bakis agilar1 ekonomi ve siyaset iliskilerine de sirayet
etmistir. Ekonomi ve siyaset iligkilerini devlet miidahalesi perspektifi ile yorumlayan iktisadi
yaklagimlar, devlet miidahalesini savunan yaklagimlar ve devlet miidahalesinin gerekmedigini
temel alan yaklagimlar olarak iki grupta incelenmektedir. Devlet midahalesini savunan
yaklagimlar Keynesyen goriisii benimsemektedir. Ekonomilerin kendiliginden isleyis siirecine
miidahale edilmedigi durumlarda biiyiik iktisadi sorunlarin olusabilecegini One siiren
yaklagimlardir. Ikinci grup ise, Klasik, Monetarist ve Yeni Klasik iktisadi diisiince
yaklasimlarindan olusmaktadir. Ikinci grupta yer alan teoriler, devlet miidahalesinin gerekli
olmadigint ve devlet miidahalelerinin isleyis siirecini olumsuz etkiledigini savunan
yaklagimlardir (Erdogan, 2004, ss. 9-10).

Klasik Yaklasim
1929 Diinya Buhranina degin iktisadi siireclere yon veren makro teoridir. Klasik yaklasim,

ekonominin daima tam rekabet sartlarinda tam istihdam diizeyinde otomatik olarak dengeye
gelecegini one slirmektedir. Fiyat mekanizmasi araciligiyla olusacag: ifade edilen genel denge
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durumunda, ekonomik krizlerin de olugsmayacag1 varsayilmaktadir (Erim, 2011, s. 62). Klasik
yaklasima gore ekonominin biitiiniinii arz kavrami yonlendirmektedir, talep ise arza uyum
saglayan bir yapidadir. Para yalnizca bir degisim araci ve ekonomik bir ortii olarak islem giidiisii
ile eslestirilmistir. Ucretler ve piyasa fiyatlar1 asag1 ve yukar1 yonlii olarak tam esnek bicimde
hareket etmektedir. Bu sebeple bir ekonomide var olan tiim kaynaklar etkin bir sekilde
kullanilacak ve ekonomi tam istihdam durumunda denge i¢inde bulunacaktir (Kiigiikkalay, 2008,
ss. 211-213).

Klasik yaklagima gore, arz ve talep mekanizmalarinin isleyisleri liretim ve issizlik diizeyleri gibi
sorunlar1 kendiliginden ¢6zebilmektedir. Bu anlayisa paralel olarak asgari {icret, sendikalar vb.
yasal ve kurumsal diizenlemeler ekonomide olusan atil kapasite ve mevcut igsizligin tek
sorumlusu olarak kabul edilmektedir. Ekonominin kendi kendine islerligi sisteminin Oniine
gecebilecek tim yasal ve kurumsal duzenlemelerin bertaraf edilmesi neticesinde, ekonomiler
otomatik sekilde kendiliginden dengeye gelebilecektir (Savas, 1998, s. 165). Yani kendiliginden
isleyecek olan bir goriinmez el sistemi vasitasi ile tiim ekonomik siireclerin aksamadan devam
ederek diizenlenecegi ve aksakliklarin ortadan kalkacagi one siiriilmektedir (Kiigiikkalay, 2008,
s. 198).

Piyasa mekanizmasinin dogal diizeni nedeniyle fiyat istikrarinin sadece gegici olarak
bozulabilecegi varsayilmaktadir. Bu baglamda maliye politikalar1 i¢in kullanilan mali araclar
para politikalarinin birer araci kabul edilmistir ve istikrarsizliklar1 6nlemede maliye politikalar
degil para politikalar1 etkindir (Ulusoy, 2007, s. 45). Klasik yaklasimda istihdam diizeyi, ¢ikt1
miktar1 gibi faktorler talep diizeyindeki degisimlerden degil biitliniiyle ekonominin arz cephesi
tarafindan yonlendirilmektedir. Bu sebeple siyasal iktidarin ekonomide yer alan talep cephesi ile
ilgili degisimleri manipiile etmesi toplam arzin kisa donemde sabit olmasi nedeni ile ¢ikti
miktarmi degistirmez (Erdogan, 2004, s. 10). Klasik yaklasim iktisat politikas1 araglarindan
yalnizca para politikasi araglarina nem vermektedir (Savas, 1998, ss. 191-193).

Keynesyen Yaklagim

Keynesyen sistem, 1929 Diinya ekonomik buhrani ile ortaya ¢ikan siddetli depresyon ve kitlesel
igsizligin bertaraf edilmesi konusunda Klasik yaklasimin yetersiz kalmasi ile arz yanl teorilerin
yerine talep yanli politikalarin 6n plana ¢ikarildig: iktisadi yaklasimdir (Ulusoy, 2007, s. 49).
Keynesyen diisiince sisteminde iki temel varsayim 6n plana ¢ikmaktadir. Bu varsayimlar: makro
coziimler ve ekonomik siirecin talep yanli yapisidir. Keynes’e gore, efektif talep diizeyindeki
yetersizlikler ekonomik istikrarsizliklarin olusumunun temel nedenidir. Bu sebeple devletler
depresyon gibi istikrarsizlik siireglerinde telafi edici politikalar ile ekonomiye miidahale
etmelidir (Kugukkalay, 2008, s. 297).

Keynesyen yaklasim, iicretlerin azalma yoniinde esnek olmamasi nedeni ile ekonomilerin
kendiliginden ve daima tam istthdam seviyesinde olmasmin miimkiin olmadigin1 bu sebeple
devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli oldugunu savunmaktadir (Bocutoglu, 2012, s. 252).
Keynesyen yaklagimda Ticret diizeyleri, iscilerin Orgiitlenmeleri ya da birtakim yasal
diizenlemeler nedeniyle diigme yoniinde iken rijit, artis yoniinde ise esnektir ve nominal iicret
diizeyinde asagi yonlii diisiisler miimkiin degildir. Bu baglamda tam istthdam diizeyi gegerli
degildir. Klasik yaklagimin otomatik stabilizatdr yaklasimi geregi ticret ve fiyatlarin tam esnek
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olmalar1 ve ekonomide igsiz bulunamayacag1 yaklasimi, Keynesyen teoride elestiri konusu olmus
ve ekonomide sadece iradi igsizlerin degil gayri iradi issizlerin de var olacagi kabul edilmistir.
(Kicukkalay, 2008, s. 293).

Keynesyen sistemde, piyasalarin koordinasyon kabiliyetinin zayif ve ekonomik diizenin
istikrarsiz olmasina karsin, politik diizenin oldukga istikrarli ve kamu sektoriiniin de basarili
oldugu iddia edilmektedir. Politika yapicilarin tiim kararlarinin dogru oldugu ve kesinlikle yanlis
yapmayacaklar1 ongoriilmektedir. Politika yapicilara yiiklenen bu smirsiz bilgi ve giic savi
nedeni ile ekonomik karar birimleri kendi kararlarindan sorumlu degildir (Giivel, 2003, ss. 43-
44). Keynes, depresyonist egilimlerin olugsmasini 6nlemek amaciyla siyasal iktidarlarin kamu
harcamasi ve vergi politikasi yoluyla toplam talebi uyarmasi gerektigini belirtmektedir (Erdogan,
2004, s. 11). Keynesyen yaklasimda kisa donem analizi yapilmistir. Para, klasik yaklagimdaki
gibi sadece islem amaci ile degil, degisim siirecinde islem, gelecekteki ihtiyaglar icin ihtiyat ve
tahvil fiyatlarindaki degisimden etkilenmemek icin spekiilasyon giidiisii ile ii¢ sekilde talep
edilmektedir (Erim, 2011, ss. 190-191).

Keynes’e gore, iktisadi siireclerde olusan konjonktiirel dalgalanmalar toplam talep diizeyindeki
ve hususi olarak da yatirnm harcamalarindaki dalgalanmalar neticesinde olusmaktadir. Iktisadi
durgunluk ve issizligi Onleyebilmek i¢in uygulanmasi gereken care toplam talep diizeyini
arttirmak, enflasyon ile miicadele i¢in gerekli olan care ise toplam talep diizeyini azaltmaktir
(Savas, 1998, s. 166). Keynesyen teoride kritik basar1 faktorii olan toplam talep seviyesinin
yonlendirilebilmesi i¢in maliye politikalari, uygulanmasi gereken iktisat politikas1 aracidir
(Erdogan, 2004, s. 12). Keynes, sermayenin marjinal etkinligi ve likidite tuzagmin faiz
oranlarindaki diizeyden daha hizli bir bicimde azalmasi sebebiyle, devlet tarafindan izlenecek
para politikalarinin efektif talep diizeyini genisletemeyecegini ve bu baglamda maliye
politikalarinin tek etkin araglar oldugunu ileri surmektedir (Ulusoy, 2007, s. 51).

Monetarist Yaklasim

1960’larin sonlar1 ile Keynesyen yaklasim, stagflasyon olgusunun yasanmasi, Keynesyen
teorilerin bu sorunu bertaraf edememesi ve teorinin mikro degiskenlerin ihmal edilerek yalnizca
makro temeller Uzerine insa edilmesi gerekgeleri ile elestirilmistir (Sanlisoy, 2007, s. 14).
Monetarist iktisat yaklasimi1 Milton Friedman’in 1946 yilinda Chicago Universitesi’ne
katilmastyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Keynes Devrimi neticesinde biiyiik bir yikima ugrayan Neo
Klasik temeller, Monetarist yaklagim tarafindan yeniden saglamlastirilmistir. A. Marshall’dan bu
yana iktisat ekoliinde ifade bulan 6nemli degisimlerin biiylik bir boliimii devletin ekonomiye
daha fazla miidahalesini 6zendirmis, devletlerin ekonomiye olan miidahaleleri teorik bir temele
oturtulmustur. Monetarist yaklasimda ise devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigi
anlayis1 benimsenmistir (Bocutoglu, 2012, s. 293).

Monetarist yaklagim, temel inceleme alanim1 para teorileri tlizerinde yogunlastirmigtir
(Kicukkalay, 2008, s. 371). Teoriye gore, serbest piyasa ekonomisi sisteminin kendi ic
dinamikleri nedeniyle istikrarli bir model oldugu belirtilmektedir (Ulusoy, 2007, s. 61).
Monetarist goriis ekonomide tiretim diizeyindeki artig ile para arzi artis1 arasinda paralellik
bulunmasi gerekliligini savunmaktadir. Bu baglamda iiretim diizeylerindeki artistan daha yiizsek
diizeyde olusan parasal genislemeler ekonomide olusabilecek istikrarsizliklarin temel kaynagini
olusturmaktadir. Bahsi gecen bu istikrarsizliklarin bertaraf edilebilmesi i¢in para arzindaki
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artiglar, reel biiylime oranlar1 dikkate alinarak belirli olan sabit bir oranda arttirilmalidir. Para
arzi diizeyindeki artiglarin kontrolii ayn1 zamanda siyasal otoritelerin de kontrolii anlamini
tasidigi i¢in 6nem arz etmektedir (Erdogan, 2004, s. 17).

Monetarist diislince, istikrarsizlik durumlarinda maliye politikalarinin etkinsiz oldugunu
savunmaktadir. Bu yaklasimda stirekli gelir tiiketimin bir fonksiyonu olarak kabul edilmistir.
Maliye politikalart kapsaminda kamu harcama diizeyi ve vergilendirmede yapilacak olan
degisiklikler talep diizeyi iizerinde rastlantisal ve gegici bir etkiye sahip olacaktir. Siirekli gelir
diizeyi ise uzun donemleri baz alan ve istikrarli bir kavramdir. Bu nedenle gecici gelir
dizeylerini etkilemeye doénuk politikalar strekli gelir dizeylerine etki etmezler ve maliye
politikalar1 tiiketim diizeyini etkilemez (Ulusoy, 2007, s. 63). Ekonomik istikrarin bozulmasina
neden olan faktorlerin biiyiik boliimii, para otoritelerinin kisi ve firmalar arasinda ayrima sebep
olan keyfi uygulamalarindan ileri gelmektedir. Monetarist yaklasimda para politikalar etkin,
maliye politikalan etkisizdir (Savas, 1998, s. 215).

Yeni Klasik Yaklasim

1970°1i yillardaki yiiksek enflasyon ve issizlik ortaminda Keynesgi yaklagima tepki olarak
gelistirilen iktisadi diisiincedir (Ozer, 1998, s. 40). Yeni Klasik yaklasim, Marjinalist ve Neo
Klasik iktisadin prensiplerine bagli olmakla beraber dayanmis oldugu baslica ilkeler agisindan
baz1 farkliliklar igermektedir (Bocutoglu, 2012, s. 309). Monetarist iktisat¢ilar gibi Yeni Klasik
iktisatcilar da devlet miidahaleli ekonomiye karsi ¢ikmaktadirlar. Bu yaklasima gore piyasalar
Klasik yaklasimda oldugu gibi otomatik stabilizatore yani kendi dogal isleyislerine
birakildiklarinda ekonomik istikrar saglanmaktadir. Yeni Klasik iktisat¢ilarin Monetarist
iktisat¢ilardan farki ise Phillips egrisinin kisa donemde gegerli olmadigini kabul etmeleridir
(Erdogan, 2004, ss. 17-18).

1930’larda Stockholm Beklentiler Okulu ile temelleri atilan Rasyonel Beklentiler Hipotezi, J.
Munt tarafindan 1961 yilinda bilim diinyasina tamitilmistir. Lucas, Sargent ve Wallace, J.
Munt’un rasyonel beklentiler hususundaki fikirlerini Yeni Klasik Yaklasima tasimislardir (Erim,
2011, s. 223). Bu yaklasimda bireyler rasyonel beklentiler odakli hareket etmektedirler ve
bireylerin sistematik hatalar yapmasi miimkiin degildir (Erdogan, 2004: 18). Yeni Klasik
yaklagim, ekonomideki kisi ya da firmalarin piyasalar hakkinda tam bilgi sahibi olduklari, kisi ya
da firmalarin beklentilerinin rasyonel oldugu, iicret ve fiyatlarin ise tam esnek oldugu temelleri
iizerine kurulmustur. Piyasadaki bireyler ekonomik kararlarini ¢ok i1yi bigimde bilgilendirilmis
olarak vermektedirler ve alacaklar1 kararlar etkin ve rasyonel Ozellikler tasimaktadir. Sahip
olduklar1 tiim bilgileri analiz ederek karar vermeleri nedeni ile beklentilerinde sistemli-siirekli
olmayan hatalar yapabilirler (Ulusoy, 2007, ss. 83-84).

Yeni Klasik teoride temel yaklasim, ekonomideki tiim ticret ve fiyatlarin asagi ve yukar1 yonlii
esnek olduguna dayanmaktadir. Bu varsayimdan hareketle Yeni Klasik teoride, rasyonel
beklentiler ile iicret ve fiyatlardaki esneklik ekonomideki tiim piyasalarin esanli dengesini
meydana getirmektedir. Ekonomi, tiicret ve fiyatlarin esnek olmasi nedeni ile dengede
olacagindan parasal genislemeler iiretim diizeyini degil yalnizca fiyatlar1 arttirmaktadir.
Ekonomide gergeklesecek olan mali genislemeler ise toplam talep diizeyinde kalacak bi¢cimde
yatirim harcamalarinin ve 6zel tilketim miktarinin azalmasina sebep olmaktadir (Erim, 2011, ss.
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223-224). Bu varsayimdan hareketle ekonomi daima tam rekabet kosullar1 altinda dengede
bulunmaktadir. Olusan denge fiyati vasitasi ile piyasalar siirekli olarak temizlenmekte ve tam
istihdam diizeyi stirekli olarak saglanmaktadir. Bu nedenlerle devletin iktisat politikalar1 ile
ekonomiye miidahalede bulunmasina gerek yoktur (Sanlisoy, 2007, ss 18).

Yeni Keynesyen Yaklagim

1980 yillarin baslarinda yapmis olduklari incelemeler neticesinde Yeni Klasik yaklagima karsilik
olarak Yeni Keynesyen yaklagim bi¢iminde ifade edilen bir teori ortaya atan Keynesyen
iktisatcilar, rasyonel beklentiler yaklagimini kabul etmisler, ancak firmalarin, tiiketicilerin ve
calisanlarin fayda maksimizasyonu giidiisii ile rasyonel hareket ettiklerini kabul etmekle birlikte
piyasalarin kendiliginden dengeye ulasabilecegi iddiasina da kusku ile yaklagmislardir. Yeni
Keynesyen yaklasim, Keynesyen yaklagim gibi devlet miidahalesinin gerekli oldugunu
savunmaktadir. Bu yaklagimi savunan iktisatgilar, hiikiimet politikalarinin gelir seviyesinin
yiikseltilmesi agisindan etkili oldugunu iddia etmislerdir (Erdogan, 2004, s. 20).

Monetarist teorilerin ve Yeni Klasik yaklagimin, Keynesyen iktisada yonelik tenkitlerine yanit
vermek niyetinde olan Yeni Keynesyen yaklasim, Keynesyen teorinin 6nemli derecede dikkate
almadigi bir yaklasimi ele almakta ve makro iktisadin mikro kokenlerini sorgulamayi ve
cergevelendirmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda, Yeni Keynesyenler, yeni mikro yaklasimlar
izdiisimiinde dengesizlik sonuglari igeren makro modelleri gelistiren iktisatgilar olarak
aciklanabilirler. Yeni Keynesyen yaklasim, devlet miidahalesinin gerekliligi varsayimai ile toplam
talep diizeyindeki dengesizliklerin devletin aktif ekonomi politikalari ile bertaraf edilebilecegini
savunmaktadir. Keynesyen yaklasimdan farkli bicimde maliye politikalarina degil, para
politikalarina 6nem vermektedirler. Yeni Keynesyenler aktif maliye politikalar1 hususunda
Keynesyen yaklasima nazaran daha ihtiyathidir. Bunun sebebi, hiikiimetin aktif politikalarinin
ozel sektor araciligiyla telafi edilmesi savinin iddia edilmesidir (Sanlisoy, 2007, ss. 24-25).

Konjonktiir Kavraminin Genel Bir Degerlendirmesi

Konjonktiir kavrami ile ilgili en detayli calismalar ilk kez Arthur Burns ve Wesley Claire
Mitchell tarafindan yapilmistir. Giiniimiizde de en kapsamli ve siklikla kullanilan konjonktiir
kavrami bu iki bilim insani1 tarafindan tanimlanmustir (Ozer, 1998, s. 9). Bu klasik tanima gore,
““‘Konjonktiir, (ekonomik) faaliyetlerin agwrlikli olarak firmalar tarafindan organize edildigi
uluslarin toplam ekonomik faaliyetlerinde ortaya ¢ikan bir dalgalanma tiiriidiir. Bir konjonktiir
donemi, birg¢ok ekonomik faaliyette ayni zamanda gergeklesen genisleme, onu izleyen genel
durgunluk ve daralma ve bir sonraki konjonktiiriin genisleme donemiyle birlesen bir canlanma
doneminden olugur. Dalgalanmalar periyodik degil, tekrarlanan degismelerdir, zaman olarak
bir yildan on veya yirmi yila kadar degisir.”” (Aktaran: Ozer, 1998, s. 10).

Konjonktiirel dalgalanmalar kapsaminda izlenen ekonomilerin, igsizlik ve yoksulluk
stireclerinden olusan gerileme donemlerini, refahin saglandigi genisleme donemlerinin takip
ettigi saptanmistir. Konjonktiir devreleri gerileme, daralma, canlanma ve genisleme dénemleri
olmak iizere 4 asamadan olusmaktadir (Parasiz, 2015, ss. 220-221). Konjonktiir dalgalanmalari
tekrar eden ancak periyodik ve simetrik 6zellikler tasimayan stireglerdir. Kisaca tekrar etmelerine
karsin siddetleri ve uzunluklar1 birbirinden farklidir (Barutca, 2000, s. 3). Ekonomideki bunalim
donemlerini refah donemlerinin, refah donemlerini tekrar bunalim dénemlerinin takip etmesi ve

69



bu dalgalanmalarin belirli siireler ile devam etmesi konjonktiir teorilerinin olusturulmasina sebep
olmustur. Konjonktiirel dalgalanmalarin detayli olarak agiklanabilmesi i¢in konjonktiir
devrelerinin de bilinmesi gerekmektedir (Dinler, 2013, s. 518). Genel hatlariyla konjonktiir
devreleri:
1. Genisleme Evresi: Bu asamada ekonomiler biitlinii ile olmasa da hemen hemen
tam kapasite ile caligmaktadir. Atil kapasite ve eksik istthdam seviyeleri distiktiir ve
tiketicilerin harcama egilimlerinde artis meydana gelmistir. Ekonomik stireg ile ilgili
olumlu bir ortam ve iyimser beklentiler bulunmaktadir (Parasiz, 2015, s. 221).
Genisleme asamasi boyunca, sanayi liretiminde gelismeler gozlenir ve refah olgusu ile
olusan enflasyonist egilim sonucu fiyatlarda artis yiiniinde bir hareket meydana gelir
(Barutca, 2000, s. 8).
2. Daralma Evresi: Bu asamada, tiiketiciler ve iktisadi aktorler tarafindan harcama
egilimleri kisilmis, girisimcilerin oranlar1 ve liretim miktarlari azalmistir. Ekonomik
stirecle ilgili beklentiler iyimser tutumdan kotlimser tutuma dogru degisim gostermistir
(Parasiz, 2015, s. 221). Talep diizeyinde olusan diigme neticesinde tiretim, mili gelir ve
istihdam diizeylerinde diisiis goriilmektedir (Dinler, 2013, s. 521).
3. Bunalim ve Kriz Evresi: Bunalim ve kriz asamasinda piyasadaki aktorler sadece
yiyecek, icecek, barinma gibi zorunlu faaliyetler ile tiiketimlerini sinirlandirmakta; ev,
arsa, gibi blylik yatirim kararlarini ertelemeyi tercih etmektedir. Benzer bigimde
girisimciler de yatirim kararlar1 alma konusunda erteleme kararinda bulunmaktadir
(Parasiz, 2015, s. 221). Firmalar bazinda iflas kararlar1 ve kiiclilmelerde artis
goriilmektedir. Bu nedenlerle talep miktarinda diisme ve ekonomide daralmalar
meydana gelmektedir (Barutca, 2000, s. 10).
4. Canlanma Evresi: Canlanma asamasi, ekonomik faaliyetlerin hizlandigi agama
olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik siire¢ ile ilgili beklentilerin nispeten olumlu
oldugu, iyimser beklentilerin hiz kazandig1 asamadir (Parasiz, 2015, s. 221). Krizden
cikisin isaretlerini gdsteren canlanma asamasinda talep seviyesindeki artig iiretim,
istihdam ve milli gelir diizeylerinde de artisa sebep olmaktadir (Dinler, 2013, s. 520).

Politik Konjonktir Hareketleri Teorisinin Genel Cercevesi

Politik konjonktirel dalgalanmalar ifadesi ilk kez Nordhaus (1975) tarafindan kullanilmustir.
Nordhaus’a gore, oylarim1 en yiiksek seviyeye cikarmayr amaglayan politikacilar, se¢imler
oncesinde mevcut ekonomiyi canlandiracak genislemeci politikalar, secimler sonrasinda ise
genislemeci politikalar neticesinde meydana gelen etkileri bertaraf etmek amaciyla daraltict
politikalar uygulamaktadir. Bu sekilde se¢cim donemlerini igerecek bicimde ekonomide bir
dalgalanma olusmaktadir (Ozkan & Tar1, 2010, s. 224). Politik Konjonkttr teorileri, segimler
oncesinde genisleme yoOnlii politikalar, se¢cimler sonucunda daraltict politikalar uygulayan
politikacilarin ekonomik dalgalanmalara neden oldugunu éne siiren goriistiir (Ozer, 1998, s. 91).
Politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisinin esas dayanagi, ekonomik donguler ile siyasi
dongiiler arasinda bulunan iliskidir. Ekonomik ve siyasi dongii arasindaki bu etkilesim, ekonomi
politikalarmin  secimler yolu ile iktidara gelmis olan siyasi otoriteler tarafindan
olusturulmasindan ileri gelmektedir (Sezgin, 2007, s. 138). Politik Konjonktlr Teorileri, rasyonel
beklentiler Oncesi ve rasyonel beklentiler sonrasi olmak iizere iki gelisim evresinden
olugmaktadir. “Geleneksel Partizan Politik Konjonktiir Teorisi” ve “Geleneksel Firsat¢1 Politik
Konjonktiir Teorisi” teorinin ilk evresini, “Rasyonel Partizan Politik Konjonktiir Teorisi” ve
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“Rasyonel Firsatgr Politik Konjonktiir Teorisi” ise teorinin ikinci evresini olusturmaktadir
(Eryilmaz & Murat, 2016, s. 248).

Politik konjonktiir teorisi savunucularina gore, ekonominin yonii hakkindaki hususlar kamuoyu
tarafindan ciddi bigimde takip edilmektedir. Bu ilginin farkinda olan politikacilar da se¢im
donemlerinde ekonomi iizerindeki ilgiyi politik bir algiya doniistiirme perspektifi ile se¢im
oncesi donemde gelir ve istihdam duzeyini arttiran uygulamalarda bulunmaktadirlar. Fakat
secimler bitip tekrar iktidar olduklarinda se¢im Oncesi alg1 politikalarinin tam tersi uygulamalara
doniis gerceklestirmektedirler. Politikacilarin uygulamalardaki ani sekilde gelisen bu farkli
tutumlar1 konjonktiirel dalgalanmalara sebep olmaktadir (Ozer, 1998, s. 91).

Secim donemlerinde hiikiimetler tarafindan izlenen genisletici politikalar nedeni ile olusan talep
soklar1 neticesinde, ekonomide bir canlanma yaratilmaktadir. Bu canlanma neticesi ile iicretler
artarak istihdam seviyesi yiikselir, issiz sayis1 azalir. Politika yapicilar se¢cmenler {izerinde
bilingli olarak yaratilan bu olumlu havanin oy yoluyla kendilerine déonmesini beklemektedir.
Goriildugi tizere, politik nedenler ile olusan konjonktiir dalgalanmalari, politikacilarin
iktidarlarin1 devam ettirebilmeyi amacladiklar1 i¢in menfaatci diisiinceleri ile hareket ettikleri
iddiasina dayanmaktadir (Dinler, 2013, ss. 527-528).

Politik konjonktiir teorilerinin ¢ikis noktas1 iktisadi stlireclerde gdzlenen konjonktiirel
dalgalanmalara alternatif bir agiklama getirmektir. Teoride, makroekonomi ile politika arasindaki
etkilesimlerin se¢imlerin kazanilmasi ya da kaybedilmesi hususunda aldig1 gorevler ve bu
mekanizmalar arasindaki iligkiler arastirilmaktadir (Sanlisoy, 2007, s. 86). Demokratik
rejimlerde periyodik araliklarla uygulanan se¢im donemlerinde, iktidar olan hiikiimetlerin en
onemli kozlar1 kamu harcamalarin1 kendi yararlarina olabilecek sekilde kullanabilmeleridir
(Dinler, 2013, s. 527). Politikalarin uygulanmasi1 asamasinda basrol alan kuruluslarin bagimsiz
bir yapiya kavusturulmalari ve gorev siirelerinin yasalar ile denetim altina alinmast politik
konjonktiirel dalgalanmalarin 6nlenebilmesi hususunda kritik basar1 faktorlerini olusturmaktadir
(Ozer, 1998, s. 94).

Birinci Evre: Rasyonel Beklentiler Oncesi Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar

Politik konjonktiir dalgalanmalar alaninda ele alinmis olan calismalar incelendiginde konuya
iliskin literatiiriin iki evre {izerinde temellendirildigi goriilmektedir (Ozkan & Tar1, 2010, s. 224).
1970’11 yillarin ikinci yarisinda Nordhaus ve Hibbs iki farkli agidan konjonktiir agiklamasinda
bulunmustur. Nordhaus (1975), yeniden secilme endisesi icindeki ‘firsat¢i’ politikacilarin
neden oldugu konjonktiir ile ilgilenmistir. Hibbs (1977) ise, goreve gelmeleri ile sistematik
bigimde farkli politikalar amaglayan, ‘‘partizan’’ partilerin belirledigi konjonktiir ile
ilgilenmistir. Rasyonel beklentiler oncesi modeller, politik konjonktiir teorilerinin ilk evresini
olusturmalari nedeni ile geleneksel yaklasimlar olarak da isimlendirilmektedirler Ilk evrede yer
alan firsat¢1 ve partizan modellerin her ikisi de adaptif (uyarlayici) beklentiler temelinde
analizlerde bulunan, rasyonel beklentiler éncesi modellerdir. (Erdogan, 2004, ss. 50-51). Ilave
olarak her iki modelde yer alan se¢menlerin oy verme kararlarini ge¢mise doniik aldiklar
varsayllmaktadir (Telatar, 1998, s. 40).
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Nordhaus Yaklagsimi: Firsat¢t Konjonktiirel Dalgalanmalar

Firsatgr politik konjonktiirel dalgalanmalar, segimleri kazanma arzusunda olan iktidar
partilerinin, amacglarina ulasabilmek amaciyla mevcut ekonomiyi manipiile etme c¢abalari
neticesinde meydana gelen devresel dalgalanmalardir (Sezgin, 2007, s. 138). Ilk defa W.
Nordhaus (1975) tarafindan ele alinan firsat¢i konjonktiirel dalgalanmalarin temel varsayimlari:
ekonominin Phillips egrisi ile tanimlanmasi, enflasyon beklentilerinin adaptif 6zellikte olmasi,
siyasi otoritelerin enflasyonu dogrudan kontrol edebilmesi, politikacilarin sadece firsatci
yaklasimlar ile hareket etmesi ve partizan Ozellikler tasimamasi, se¢menlerin oylama
stireglerinde kararlarini gegmise doniik almalar1 ve se¢cim zamanlarinin digsal olmak iizere sabit
tutulmasi seklinde alt1 baglikta agiklanmaktadir (Telatar, 1998, ss. 40-41).

Nordhaus’ un firsatgr konjonktiirel teorisine gore, se¢cmenler, rasyonel olmayan, adaptif
beklentiler ile hareket eden, gecmisi hizla unutan, miyop 6zellikleri ile zayif bir hafizaya sahip,
sistematik bilgi diizeyinde ve ortalama bireyler olarak agiklanmaktadir (Nordhaus, 1989, s. 57).
Firsatgr modele gore siyasiler, partizan amagclar ile hareket etmemektedir. Yalnizca se¢imlerde
galip gelebilmek icin her tiirlii manipiilasyon segenegini uygulayabilmektedir (Ozkan & Tari,
2010, s. 224). Nordhaus’a gore, politikacilar oylarini maksimize ederek yalnizca segimleri
kazanabilmek amaciyla firsatgr sekilde hareket etmekte ve segmenlere uygun politikalari
izlemektedir (Nordhaus, 1989, s. 61).

Nordhaus, segmen ve politikacilarin davranislarindan hareketle, iktidardaki hiikiimetlerin tekrar
secilebilme kaygisinin uzun donemlerde makroekonomik olarak optimum olmayan birtakim
kazanglara oncelik taninmasina sebep olacagini savunmaktadir (Erdogan, 2004: 55). Bu nedenle
siyasiler, secim Oncesinde se¢cmenlerin ulagmayi hedefledigi ekonomik kosullar1 yaratma
egilimindedirler. Siiphesiz ki bdyle bir gayretin se¢im sonucunda ortaya g¢ikan maliyetleri
bulunmaktadir. Bununla birlikte se¢gmenler ge¢mis deneyimlerinden ders almamakta ve bir
sonraki secime kadar onceki se¢im sonrasinda katlanmak durumunda olduklar1 resesyonu hizl
bir sekilde unutmus olmaktadirlar. Se¢menlerin ileriyi goremeyen bu yapilari, iktidardaki
partinin her se¢im doneminde benzer bicimde se¢menleri kandirarak tekrardan secilmesine
olanak tanimaktadir (Sanlisoy, 2007, s. 91).

Firsat¢1 konjonktiirel teoriye gore, politika aract olan para ve maliye politikalarinin firsatci
modelin varsayim1 gere8i iktidar partileri tarafindan etkin bir sekilde kullanildig
varsayllmaktadir (Nordhaus, 1975, s. 172). Firsat¢1 teoriye gore, hem para hem de maliye
politikalarmin siyasal iktidarin kontroliinde olmasi ekonominin sartlara bagl olarak daha kolay
manipiile edilmesine olanak saglayacaktir. Bu durum siyasi iktidarlarin sebep olabilecekleri
birtakim politik konjonktiirel hareketlerin olusabilmesi bakimindan son derece Onem
tasimaktadir. Firsat¢1 davraniglar sergileyen siyasi iktidarlarin, iktidarda kalabilme ya da yeniden
secilebilme amaciyla izleyecekleri genisletici iktisat politikalari, beklenmeyen enflasyonun kisa
donemde issizlik oraninin dogal seviyesinden uzaklasmasi ile ortaya ¢ikar (Erdogan, 2004, ss.
55-59).
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Hibbs Yaklasimi: Partizan Konjonktiirel Dalgalanmalar

Douglas Hibbs (1977) tarafindan gelistirilen partizan politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisi,
Nordhaus tarafindan belirlenen firsatgt modelin bir 6nceki boliimde agiklanan temel varsayimlara
dayanmaktadir. Ancak partizan dalgalanmalar yaklagiminda, firsat¢1 yaklagimdan farkli olarak
politikacilarin firsat¢1 degil partizan davraniglar sergiledikleri ve segmenlerin partiler arasinda
olusan partizan farkliligin bilincinde olduklar1 kabul edilmektedir (Telatar, 1998, s. 45). Hibbs,
gelistirmis oldugu modelde siyasi partilerin kendi partizan iktisadi hedeflerini izlediklerini,
politik ideolojilerinin tek amag¢ ve motivasyon kaynagi oldugunu kabul etmektedir (Sanlisoy,
2007, s. 95).

Partizan modele gore, politikacilar partizanca yaklagim ile kendi segcmen grubunun ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmeye ¢alismaktadirlar (Ozkan & Tar1, 2010, s. 224). Bir diger ifade ile,
siyasi partiler reel ve nominal iktisadi performans diizeyine verdikleri onem agisindan
birbirlerinden farkli bakis acilarina sahiptir (Erdogan, 2004, s. 61). Partizan konjonktiirel
dalgalanmalar teorisi, siyasi partilerin makroekonomik neticeler hususunda farkli yaklasimlara
sahip oldugunun temel alinmasi nedeni ile firsat¢1 konjonktiirel dalgalanmalardan farklilik arz
etmektedir. Partizan yaklasimda, siyasi partiler yeniden secilebilmek i¢in ekonomiyi manipiile
etmemektedir (Telatar, 1998, s. 47).

Hibbs, siyasi ideolojiler agidan farklilik arz eden siyasi partilerin ekonomik tercihler yonunden

de farkliliklar arz ettiklerini ve konjonktiirel dalgalanmalara sebep olan ara¢larin farklilagmasina
neden olduklarini belirtmektedir (Hibbs, 1977, ss. 1470-1471).

Bu anlayis temeli ile muhafazakar goriislii partilerin enflasyona, sosyalist goriiglii partilerin ise
igsizlige O6nem verdiklerini agiklamaktadir. Bu duruma bagli olarak siyasal slire¢ icerisinde
degisim gosteren partiler ve bu partilerin ekonomik kararlart mevcut ekonomilerde politik
konjonktirel dalgalanmalara neden olacaktir (Bakirtas, 1998, s. 49). Siyasi iktidarlar, firsatci
yaklagimda oldugu gibi sadece iktidarda kalmak ya da iktidara gelebilmeyi degil, se¢men
tabanlarinin beklentilerinin karsilanmasini 6nemsemektedir. Rasyonel beklentiler 6ncesi firsatci
Ve partizan yaklagimlarin temel farki da bu noktada sekillenmektedir (Erdogan, 2004, ss. 63-64).

Ikinci Evre: Rasyonel Beklentiler Sonrast Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar

Politik konjonktiirel dalgalanmalar teorilerinin gelisiminde ikinci evre, makroekonomi
literatiiriine devrim niteliginde bir giris ile eklenen rasyonel beklentiler ile sekillenmistir. 80’li
yillarin ortalar ile gelisen ikinci evrede Cukierman ve Meltzer (1986), Rogoft ve Sibert (1988),
Rogoff (1990), Persson ve Tabellini (1990) calismalarini rasyonel firsatgt modeller iizerine
gelistirmis, Alesina (1987) ise rasyonel partizan model {lizerinde ¢alismistir. (Telatar, 1998, s.
40). Ikinci evre, rasyonel beklentiler hipotezinin gecerli oldugu durumlarda bile partizan ya da
firsat¢1 davranis egilimlerinin olusabilecegini ortaya koymaya ¢alisan modelleri icermektedir. Bu
modeller, rasyonel firsatci modeller ve rasyonel partizan modeller olmak iizere iki baslikta
incelenmektedir (Erdogan, 2004, s. 65).

Rasyonel beklentilerin makroekonomik surece dahil edilmesi ile pir politik konjonktir
teorilerinin sorgulanma siireci baglatilmistir. Ikinci evre olarak ayrilan bu asamada politika
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ekonomi iligkileri, segmen ve iktidar tercihlerinin karsilikli stratejik hareketleri ve oyun teorileri
ile ele alinmaya baslanmistir (Telatar, 1998, s. 47). Rasyonel beklentiler sonrasi firsat¢i ve
partizan yaklagimlarin, rasyonel beklentiler dncesi firsat¢1 ve partizan yaklagimlardan en temel
farkliligi, rasyonel beklentiler teorisinin politika etkisizligi kavramini ve rasyonellik ilkesini
modele dahil etmelerinden ileri gelmektedir. Politika etkisizligi ve rasyonellik varsayimi, iktisadi
siiregleri etkilemenin sistematik olarak glic oldugu ve politik igerikli vasitalar ile
olusturulabilecek ekonomik dalgalanmalarin s6z konusu olamayacagi sonucunu tagimaktadir
(Erdogan, 2004, s. 66).

Rasyonel Firsatgi Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar

Rasyonel firsatgr konjonktiirel dalgalanmalar, Nordhaus’un temel firsatgt modeline rasyonel
beklentiler varsayiminin uygulanmasit durumunda da gecerli olabilecegini savunmaktadir
(Snowdon & Vane, 2005, s. 537). Rasyonel firsat¢t modelin varsayimlar1 Nordhaus modelindeki
temel varsayimlara paraleldir. Ekonominin Phillips egrisi ile tanimlanmasi, siyasi otoritelerin
enflasyonu dogrudan kontrol edebilmesi, politikacilarin sadece firsat¢i yaklasimlar ile hareket
etmesi ve partizan Ozellikler tasimamasi, se¢im zamanlarinin dissal olmak iizere sabit tutulmasi
varsayimlar1 benzerdir. Nordhaus modelinden farkli olarak se¢menler rasyonel beklentilere
sahiptirler ve siyasi partilerin ekonominin yonetimi hususundaki beceri diizeylerinin etkinligi
disindaki tiim bilgilere hakimdirler. Oy verme siirecinde ise rasyonel kararlar vererek,
kendilerine en yiiksek fayda diizeyini yaratacak sekilde ve gelecegi diisiinerek hareket
etmektedirler (Telatar, 1998, ss. 47-48).

Rasyonel firsatgr modelin varsayimlarinin gegerliligi se¢menler ve politikacilar arasindaki
asimetrik bilgi, rasyonel ihmalkarlik ve segcmen tercihlerinde zamanlar arasi1 kutuplagsma olmak
iizere li¢ baslikta agiklanmaktadir (Aktaran: Cinko, 2005, s. 328). Secimler 6ncesinde iktidarda
olan hiikiimetler, vergi gelirlerini arttirmaksizin yeni hizmetler, kamu mallar1 ve transferler
saglayarak ve bu genislemeci politikalardan kaynaklanabilecek sonuglari ortadan kaldirarak
secmenleri etkilemeye calismaktadir (Alesina, 1989: 63). Ancak ekonomide rasyonel
segmenlerin  var olmas1 firsatgr davramiglarin  tamamen ortadan kaldirilmast anlamini
tasimamaktadir. Siyasi iktidarlarin vergi oranlarini diisiik diizeyde tutarak, kamu hizmetlerini
diistik miktarli kamu gelirleri ile karsilamalar1 iktidarin asimetrik bilgi avantajlarini kullanmalar1
ile miimkiin olmaktadir (Erdogan, 2004, s. 72).

Politikacilar ve se¢gmenler arasinda asimetrik bilginin olmasi, politikacilarin kendi yeterlilik
dizeyleri hakkinda se¢menlerden daha fazla bilgi sahibi olmasi durumunu agiklamaktadir.
Siyasiler bu avantaji kullanip se¢menlere yeterli goriinmeye calisarak firsat¢1 politik
konjonktiirel dalgalanmalarin olugsmasina neden olabilirler. Ancak rasyonel firsat¢i varsayim
geregi rasyonel segmenler ve siyasilerin firsat¢1 egilimleri bu dalgalanmalar1 sinirlayici etkiler
meydana getirir. Diger bir taraftan acik bir sekilde firsat¢1 egilimler icindeki politikacilarin
secimler yolu ile cezalandirilacaklar1 belirtilmektedir. Bu baglamda rasyonel firsatci
dalgalanmalar, Nordhaus dalgalanmalarina nazaran daha diizenli, daha kisa siireli ve daha diisiik
boyutlarda bir yap1 gdstermektedir (Aktaran: Cinko, 2005, s. 328). Ozetle politika yapicilar
geleneksel modelde oldugu gibi rahat hareket edememekte ve ekonomi igerisinde olusturacaklari
genigleyici ve daraltic1 politikalar1 6nceden planlayarak gerceklestirememektedir. (Erdogan,
2004, s. 68).
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Alesina Yaklasimi: Rasyonel Partizan Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar

Rasyonel partizan politik konjonktiir teorisi, Hibbs’in (1977) geleneksel partizan yaklasim
teorisine rasyonel beklentiler hipotezi ve oyun teorisinin uygulanmasi sonucu Alesina (1987)
tarafindan gelistirilmistir (Sanlisoy, 2007, s. 102). Rasyonel partizan modelin varsayimlari,
firsat¢1 modeldeki temel varsayimlara paraleldir. Ekonominin Phillips egrisi ile tanimlanmasi,
siyasi otoritelerin enflasyonu dogrudan kontrol edebilmesi, politikacilarin sadece partizan
yaklagimlar ile hareket etmesi ve firsat¢1 Ozellikler tasimamasi, se¢gmenlerin siyasi partiler
arasindaki farkliliklarin bilincinde olmasi ve se¢im zamanlarmin dissal olmak {lizere sabit
tutulmasi varsayimlari benzerdir (Telatar, 1998, ss. 50-51).

Alesina’nin rasyonel partizan yaklasimdan farkli olarak firsat¢1 yaklasimda, istihdam ve Uretim
diizeylerindeki farkliliklar siirekli nitelikler arz etmekte ve bu diizey farkli siyasi iktidarlarin
gorev siirelerince fiilen artis gostermektedir. Rasyonel partizan teoriye gore ise lretim ve
istihdam diizeylerindeki farkliliklar gecici nitelikler arz etmekte ve bu degisikligin bir iktidar
degisiminin hemen ardindan meydana gelmesi gerektigi savunulmaktadir. Hibbs’ in partizan
modeli ve rasyonel partizan modeldeki secmenler miyop 0Ozellikler géstermemekte, partiler
arasindaki farkliliklart dogru bi¢cimde algilayarak oy verme siireclerini bu kosullar1 dikkate
alarak gerceklestirmektedir (Karagor & Sarag, 2004, s. 107). Hibbs’ in partizan yaklagimdan
farkli olarak segmenler, rasyonel beklentilere sahiplerdir ve kararlarimi gelecegi dikkate alarak
vermektedir (Telatar, 1998, ss. 50-51).

Rasyonel firsatci modele gore, se¢cim sonuclarinin belirsizligi kisa donemli politik
dalgalanmalara neden olmaktadir. Alesina’ya gore, se¢im Oncesi donemde, gelecek iktidarin
nasil bir politika izleyeceginin belirsiz olmasi iktisadi birimlerin tahminleri yoluyla ortalama bir
enflasyon beklentisi olusturmasina neden olmaktadir. Iktisadi birimlerin gelecek dénemde
olusabilecek enflasyon oranini tahminleme siireci her se¢imin tahmin edilenden farkli yeni bir
enflasyon oraninin olusmasi ihtimalini arttirir (Erdogan, 2004: 79). Baska bir ifade ile teorinin
cikis noktasi, partizan politikacilarin yer aldigr bir ekonomik siiregte segimlerden kaynaklanan
belirsizliklerin, beklentiler zerinde de belirsizlik meydana getirmesidir. Rasyonel partizan
modeldeki politik konjonktiirel dalgalanmalar, se¢imler Oncesinde, se¢im sonuglarinin
belirsizliginden ileri gelmektedir (Sanlisoy, 2007, s. 102).

SONUGC

Gegmisten giinlimiize politika ve ekonomi iligkilerinin yonii ve tahlili iktisadi diisiince
teorilerinin de temel konusunu olusturmus ve literatiir devletlerin ekonomiye miidahalesinin
gerekli oldugu yaklasimlar ve devlet miidahalelerinin istenmedigi yaklagimlar olmak iizere iki
temel siirecte sekillenmistir. Politika ve ekonomi iliskilerinde kullanilan temel araglar: para
politikasi, maliye politikasi, doviz kuru politikasi, Tlcret ve fiyat kontrolleri olarak
siralanmaktadir. Siyasi iktidarlar belirlemis olduklar1 enflasyonu Onlemek, issizligi azaltmak,
gelir dagiliminda adaleti saglamak gibi hedeflerine ulasabilmek i¢in iktisadi araglari
kullanmaktadir. iktisadi diisiince yaklasimlarmin devletin konumuna yiikledigi gorevlere gore
iktisadi araclarin kullanimi ve politika tiirleri farklilik arz etmektedir.
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Klasik yaklagima gore, devletin ekonomiye miidahale etmesi uygun degildir. Ekonominin dogal
diizeninin tiim istikrarsizliklar1 diizenleyecegi savunulmustur. Klasik yaklagimda, maliye
politikalarmin para politikalariin bir araci oldugu kabul edilmis ve sadece para politikalarina
onem verilmistir. Monetarist yaklasimda ise devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigi
anlayis1 benimsenmistir ve para politikalar1 tek etkin ara¢ olarak kabul edilmistir Yeni Klasik
teoride de devlet miidahaleli ekonomiye karsi ¢ikilmaktadir. Teoriye gore, ekonomideki birey ve
firmalar rasyonel beklentilere sahiptir ve (cret ve fiyatlardaki esneklik ekonomideki tim
piyasalarin esanli dengesini meydana getirmektedir. Bu sebeple ekonomi daima tam rekabet
kosullar altinda dengededir ve devletin iktisat politikalar1 ile ekonomiye midahale etmesine
gerek bulunmamaktadir.

Keynesyen yaklasima gore, Klasik yaklagimin tersine iicret ve fiyatlar birtakim yasal
diizenlemeler nedeni ile diisme yoniinde iken rijit yapidadir ve ekonomik denge kendiliginden
kurulamamaktadir. Bu dengenin saglanabilmesi i¢in devlet miidahalesine gerek bulunmaktadir.
Keynesyen sistemde kritik basar1 faktorii olan toplam talep diizeyinin yonlendirilebilmesi i¢in
maliye politikalar1 uygulanmas1 gereken iktisat politikasi aracidir. Yeni Keynesyen yaklagimda,
rasyonel beklentiler teorisinden hareket edilmekle birlikte piyasalarin kendiliginden dengeye
gelecegi hususu kabul edilmemis ve devlet miidahalesinin gerekli oldugu savunulmustur.
Keynesyen yaklasimdan farkli olarak maliye politikalarina degil para politikalarina Onem
verilmistir.

Politika ve ekonomi iligkileri iizerine temellenen teoriler 70°1i yillar itibari ile gelistirilmeye
baslanmistir. Politik konjonktiir teorileri ile ilgili ¢caligmalar ilk kez Nordhaus (1975) tarafindan
ele alinmig ve literatlir rasyonel beklentiler 6ncesi firsat¢i ve partizan modeller ve rasyonel
beklentiler sonrasi firsat¢1 ve partizan modeller olmak {izere iki temel evrede sekillendirilmistir.
Politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisinin esas dayanagini ise ekonomik siiregler ve siyasi
surecler arasindaki iligkiler ve bu iliskiler sonucu olusan politik konjonktiirler olusturmaktadir.
Konjonktiir devreleri gerileme, daralma, canlanma ve genisleme donemleri olmak iizere 4
asamadan olugmaktadir. Konjonktiir dalgalanmalar1 tekrar edebilen fakat zamanlama stregleri
farklilik arz eden ilave olarak birbirlerinden farkli 6zellikler tasiyan siiregler seklinde meydana
gelmektedir.

Nordhaus’un firsat¢t modelinde, segmenlerin rasyonel olmadiklari ve ekonominin gelisme seyri
iizerinde yeterince degerlendirme yapabilecek bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 ilave olarak
miyop Ozellikler gostererek, ge¢misi cabuk unutan ve kandirilmaya miisait bireyler olduklari
savunulmaktadir. Bu baglamda se¢menler gecmisten ders almamakta ve siyasiler de
inandiriciliklarini kaybetmemektedir. Nordhaus modelinde, siyasiler yeniden secilebilmek icin
firsatg1 davranarak ekonomiyi manipiile etmekte ve konjonktiirler bu sebeple olugmaktadir.
Hibbs’in modelinde ise, se¢gmenler partiler arasindaki farkliliklarin bilincindedir. Siyasiler
partizan egilimler ile kendi se¢men Kkitleleri yararina hareket etmektedir ancak ekonomiyi
manipiile etmemektedir. Hibbs modelindeki konjoktiirler iktidarin el degistirmesi neticesinde
olusmaktadir.

Ikinci evre rasyonel firsatg1 ve rasyonel partizan modellerde segmenler rasyonel beklentiler ile

hareket etmekte ve gelecekle ilgilenmektedir. Rasyonel firsatci modelde, segmenler oylama
stirecinde ge¢misi unutarak, miyop ozellikler ile degil, simdiki tercihleri ve gelecekteki tercihleri
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arasinda kiyaslama yaparak hareket etmektedir. Rasyonel firsat¢ci modelde, asimetrik bilgi sebebi
ile hiikiimetler kisa siireli firsatg1 politikalar araciligiyla ekonomiyi manipiile edebilmektedir ve
politik konjonktiirlere neden olabilmektedir. Ancak se¢menlerin rasyonel egilimleri bu
maniplleyi siirlayici etki yaratmaktadir. Rasyonel partizan modelde de se¢gmenler rasyonel
beklentilere sahiptir ancak partiler arasindaki farkliliklar1 degerlendirerek oy verme kararlarimi
bu sekilde almaktadir. Rasyonel partizan modeldeki politik konjonktiirel dalgalanmalar ise se¢im
oncesi donemlerde se¢im sonuglarinin belirsiz olmasi sebebiyle olugsmaktadir.
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KURESEL FINANS VE “YUKSEK ETKILESIMLI” SIRKETLER
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Ozet

Diinya Ekonomisinde 1980’lerden beri uygulamaya konan Neoliberal Finansallasma siireci;
finans kesiminde farkli esitsizlik boyutlariyla siirmektedir. Finansallasmanin simdiye kadar
ortaya ¢ikan verilerine gore, krizlere ortam hazirlamakta oldugu kanisi gliclenmektedir. Bu
caligmada, “yiiksek etkilesimli sirketler” aracilifiyla finansallasmanin getirdigi esitsizlik
boyutunun hizlandirilldigr ve uluslararasi bor¢lulugun artigiyla bu siirecin yeni finansal kriz
cikarma olasiliginin yiikseldigi 6ne siiriilecektir. Yiiksek etkilesimli sirketlerin biiyiik cogunlugu
finans girketi olmasindan hareketle, Kiiresel finans kesiminin arasindaki iliskilerde etkilenme ve
birbirini belirleme olasilig1 giderek artmaktadir. Diinya bor¢luluk oranindaki artis bize finans
kesiminin diinyada net sermaye akim1 diismesiyle birlikte olumsuz sinyaller vermektedir.

1980’lerden itibaren artan gelir ve servet esitsizligi ekonomik sosyal ve siyasi yapiy1 olumsuz
etkileyerek, 2008 Kiiresel Krizine zemin hazirladigi ve Krizle birlikte esitsizligin artarak devam
ettigi gozlenmektedir. Serbest piyasa ekonomisinin savundugunun aksine Neoliberalizm
esitsizligi artiran bir yone yol aldigi ve ulusotesi sermayenin Onemli bir rol iislendigi
goriilmektedir. Bu ¢alisma Neoliberalizm doéneminde ayr1 bir rol {istlenen ulusotesi sermaye
sirketlerinin yeniden ag baglantisi ile krizdeki etkisini sorgulamaktadir.

S. Vitali, J.B. Glattfelder ve S. Battiston‘un “sirketlerin kiiresel denetim ag1” calismasiyla;
cekirdek i¢inde yer alan 147 Ulusoétesi Sirketin etkilesim i¢inde oldugu ve en tepede yer alan 50
“yiiksek etkilesimli sirket”“in 48 tanesinin finans sirketi oldugu goézlenmektedir (Vitali S.,
Glatter J.,ve Battiston S.,2011,p.20-23). 2008 Kiiresel Krizi’'nde gozlendigi gibi, ayn1 zamanda
Ulusotesilik endeksi (GSI) siralamasinda iist siralarda yer alan ABD yatirim bankalari, “yiiksek
etkilesimli sirketler” olarak birbiriyle baglantili sorunlar yasamislardir, bunlardan Lehman
Brothers iflas etmis, diger yatirim bankalar1 ABD devleti tarafindan yapilan destekle ayakta
kalabilmislerdir. Kiiresel Kriz siirecinde ABD ve AB Merkez Bankalar1 bilangolarini sirasiyla
yaklasik 6 ve 2 kat artirarak niceliksel veya parasal genisleme yapmuslardir. Ozellikle yiiksek
etkilesimli finans sirketlerinden tedrici azaltma yoluyla tahvil alimi siireci (tapering) olarak
anilan bu donemde; 12 trilyon dolar sisteme enjekte edilerek yiiksek etkilesimli sirketlerdeki gii¢
yogunlagmasinin devam ettirildigi varsayilabilir. Bununla birlikte, 1,9 trilyon dolarlik
bilangosuyla, AB’deki iiciincii biiyiik banka olarak Deutsche Bank ve Italyan Bankalarinin
yasadig1 sorunlar bize krizin ABD’den Avrupa’ya dogru etkisinin siirdiiglinii gostermektedir.
Gelinen noktada, IIF’in saptamasina gore Diinya borgluluk diizeyi 216 trilyon dolara ¢ikarak
Diinya GSYIH nin %327 sine ulasmistir (Rowley, 2016). Finansallasmanin simdiye kadar ortaya
cikan verilere gore, krizlere ortam hazirlamakta oldugu kanisi giiclenmektedir. Bu ¢alismada,
“yiiksek etkilesimli sirketler” aracilifiyla finansallasmanin getirdigi esitsizlik boyutunun
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hizlandirlldig1r ve uluslararasi bor¢lulugun artisiyla bu siirecin yeni finansal kriz ¢ikarma
olasiligiin yiikseldigi 6ne siiriilecektir.

2008 Kiiresel Krizi bilindigi ilizere; 6zellikle ABD yatirim bankalari, tutsat (morgage) kredisi
kuruluglar1 ve sigorta sirketlerinin ig¢inde bulundugu yiiksek etkilesimli ag tarafindan
tetiklenmisti. ABD’nin bes biiylik yatirim bankasindan en biiylik alacaklisi Lehman Brother
cogunluk morgage alacaklar1 nedeniyle iflasini istemis, diger yatirrm bankalariin ikisi el
degistirmisti. Morgage kagitlarint diizenleyen 10 trilyon dolarlik Fannie Mae ve Freddie Mac
(i1ki 1930°larda ikincisi 1970’lerde kamunun kurdugu 6zel sirketler) ABD devletinin mali olmus,
diinyanin en biiylik sigorta sirketlerinden AIG destekle ayakta kalabilmis, ABD fed niceliksel
gelisme (QE) uygulamalariyla tahvil alimini artirarak bilangosunu 6 katina kadar ¢ikarmuisti.
Buradan yiiksek etkilesimli sirketlerin para politikalariyla desteklendigi ve yeniden Neoliberal
Finansal diizene ayak uydurabilecek kapasitede tutulmaya calisildigi anlagilmaktadir.

Isvigre Federal Teknoloji Enstitiisii’nden (Swiss Federal Institute of Technology in Zurich) Ziirih
takimi1 olarak adlandirilan Stephania Vitali, James Glatter, Stephano Battiston’un New Scientist
dergisinde 26 Ekim 2011 tarihinde yayimlanan makalesi, daha once belirttigimiz gibi ulusétesi
sirketleraras1 etkilesimi aragtirmaktadir. “The Capitalist Network That Runs the World-Diinyay1
yoneten kapitalist ag” adli ¢alisma, onceki calismalar tarafindan 6ne siiriilen ¢ok sayida ulus-
oOtesi sirketin diinya ekonomisini etkiledigine dayali varsayimlarinin aksine, en tepede yer alan
ulus-Gtesi sirketin kendi aralarinda kurmus olduklar1 agin kiiresel ekonomiyi yonettigine dair
ongoriide bulunmustur. Ayrica 6nceki calismalar, sirketler iizerinde dolayli sahipligi de ihmal

etmistir (Vitali S., Glatter J.,ve Battiston S.,2011, p.20-23).

Adi gecen calisma ile ilk defa ekonomik aktérlerin, kiiresel kontrol agisindan siralamasi
yapilmaktadir. 43,060 ulus-6tesi sirket ve aralarindaki hisse sahipligi iliskileri incelemistir.
Boylece hissedarlik yoluyla digerlerini kontrol eden, her bir sirketin gelirlerini artiran ve
ekonomik giiciin yapisin1 ayrintisi ile gosteren bir model inga etmislerdir. Caligsma, merkezde yer
alan 1318 sirketin i¢ ice gecmis sahiplik iliskilerini agia ¢ikarmaktadir ve 1318 sirketin diger iki
ya da daha fazla sirketle baglar1 bulundugu ve ortalama olarak bu sayinin 20 sirket oldugu 6ne
stiriilmektedir. Kiiresel islem gelirlerinin %20’sini temsil etmesine ragmen, anilan 1318 sirket,
diinyanin baglica biiyiik blue chip ve sanayi sirketlerindeki hisse sahipligi yoluyla kiiresel gelirin
%60’ 1n1 temsil etmektedirler. Merkezde yer alan 787 sirketin kiiresel ag icinde kontroliin
%380’1ni elinde bulundurdugu o6ne siiriilmektedir (Vitali S., Glatter J.,ve Battiston S.,2011, p.20-
23).

Bununla birlikte analistler, bu noktadan sonra kiiresel ag i¢inde yer alan iliskileri ayrintist ile
incelediklerinde Super-Entity (siiper Birim, siiper gii¢) olarak adlandirdiklart birbirleri ile ¢ok
daha siki1 aglara sahip 147 sirketin varligini ortaya koymuslardir. Sirketlerden her birisinin kendi
sahibinin yam sira, Siiper Birim’de yer alan diger sirketler (superconnected firm) arasindan da
sahipleri oldugu belirlenmistir. Bu 147 sirketin de, kiiresel ag i¢indeki sirketlerden %1’den azin1
olusturmasina ragmen, gelirlerin %40’ 11 elinde bulundurdugu tespit edilmistir. Ik 20 sirketin
cogunlugunu finansal sirketler olusturmaktadir (Vitali S., Glatter J.,ve Battiston S.,2011, p.20-
23).
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Sekil 1. Finansal Sektorde yer alan bazi1 bashca TNC’ler

Bunlar, Barclays Bank, JP Morgan Chase, The Goldman Sachs, Deutsche Bank, Merrill Lynch,
Bank of New York Mellon Corp. sirketleridir.

Kiiresel agda, ilk 50 i¢indeki yer alan sirketler ise soyle siralanmaktadir: (Superconnected-
Birbiriyle gok siki baglara sahip sirketler)
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Finansal 147 sirket icinde en viiksek etkilesimli 50 ulusdtesi sirket
| Barclays ple 18, Goldmanvachs Group Ine 35, un Life Fnmad [ne
2. Capital Group Compames [19. T Rowe P GroupIne 36, Standard Lifeple

3. IMR Corporabon 2. Lagz ason ne
4 8XA 2. Morgn Stanley

37, CNCE
38, Nomura Holdings [ne

3 Stdabtreet Coporshon 22, Mitsubisia UF] Fmaneid (ro 37, The Depotory Trust Company
6. PMormnChse& Co 28 Novthem Trust Carporsion 40, Massachusetts Mutual Life [newance

7. Legl & Generd Group ple 24 Soadé Genérale
8. Vanmad Group In:

10 Maml Lyach& Colne 27, [aveseo ple
11 Wellmgton M ssgement Cc 23. Alham 58
12 Detsche Bank AG 79 TIAA

30.0ld M utual Pubhe
13 Frenkin Resowces Inc Limited C onpay
14 Crecit Smsse Grom 3. Avrvaple

15 WitonEtepnzes LIC 31, Selwedarsple
16 Bank of New Yoek Mdllon'33. Dodg & C o

4l NG Groep NV

25, Bank of AmencaCarporstion 42, Brandes Investment Partrers LP
9 UBSAG 2. Lloyds T3B Graup ple

43, Urnearedito [tiano SPA

44, Dep st Inaurance Carporabion of Jpan
45, Veremarg Asgon

46. BNP P arbas

41, Affihated M magers Grow Ine

48, Resona Holdng [ne
43, Capital Croup [rtemational [ne
30, Clmna P etrochemica Growp Company

17 N etz 3 Lehman Arothers Holdioes Locld

Tablo 1: En yiiksek etkilesimli 50 ulusdtesi sirket

Kaynak: http://www.greendump.net/tag/orbis-2007-database

Ziirih Takimi olarak da amilan ii¢ analistin i¢inde yer aldig1 ad1 gegen Isvigre merkezli ¢alisma;
yogunlagmig giiclin iyi ya da kotii olmasindan ziyade, agin merkezinde siki iligkilerin olduguna
dair 6ngodriide bulunmustur. Ziirth takiminda yer alan Glattfelder “giiciin yogunlasmasi degil,
ama merkezdeki siki iligkilerin etkileri 6nemlidir, buna bagli olarak da 2008 de diinyanin da
ogrendigi gibi ag saglam degildir ve eger bir sirket sikintiya diiserse bu yayilacaktir” demektedir.

(Sisman D, 2012, s.213) .



Zirih takiminin bu c¢alismast 2008 krizinin hemen Oncesini yansitmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. 147 sirket icinde en yiiksek etkilesimli 50 ulusdtesi sirket siralamasi, 2011 yilt
itibariyle en yiliksek GSI endeksi siralamasindaki sirketlerle karsilastirildiginda; Allianz 1. sirada,
BNP Paribas 3. sirada, UBS AG 4. sirada Societe Generale 7. sirada Deutsche Bank AG 8.
sirada, Unicredito Italiano SPA 9. sirada, AXA 10. sirada, Credit Suisse Group 12. sirada yer
almaktadir. 2012 yil1 itibariyle ise ; Allianz 1. Sirada, BNP Paribas 3.sirada, Deutsche Bank AG
6. Sirada, Societe Generale 7. Sirada, UBS AG 13. Sirada yer almaktadir. Sirket etkilesimlerinin
devam ettigi varsayimi altinda en yliksek etkilesimli sirket siralamasinda yer alan sirketlerin
ulusotesilik acisindan en tepede yer alanlari, halen finansal risk agisindan 6nemli potansiyel
barindirmaktadir.

Finansal sermayenin kiiresellesmesi ve ulus-Gtesilesmesi agisindan ele aldigimizda, bankacilik
sektoriinde sirket birlesme ve satin almalariyla yayilan ulus-Gtesi sirketler, yatirimlarda 6nemli
bir pay sahibidirler. Ulus-6tesi finans sirketlerinin kiiresellesme igindeki payr bakimindan
degerlendirme yaptigimizda, finansallasmaya yonelimin giderek arttigin1 gormekteyiz. Bu
konuda finansal sirketler agisindan cografi yayillm Onem tasimaktadir. UNCTAD GSI
(geographical spread index) cografi yayilim endeksi; ulusétesi finansal sirketlerin cografi
yayilimlarin1 6lgen bir gosterge olarak kullanilmaktadir. Giiclin yogunlasmasi ve yayilimini
Olgen bir gosterge olarak; ulus-Gtesi finansal sirketler agisindan GSI (geographical spread
index)’in degerlendirilmesi gerekmektedir [UNCTAD 2007, ss. 26-27; UNCTAD 2008, s. 31,
226].

GSI’de en tepedeki 200 finansal ulusotesi sirket, toplam varlik ve calisan sayisiyla hesaplanir.
Sirketlerin yabanci sube sayisinin toplam sube sayisina bdliinmesi ile bulunan uluslararasilik
endeksinin karekokinln yatirim yapilan iilke sayisina ¢arpimiyla hesaplanir.

Buyuk bankalar gibi finansal piyasa aktorlerinin; ekonomik piyasa aktorlerinden ziyade
jeopolitik olarak algilanmasimin nedenleri li¢ sekilde siralanabilir: ilk olarak kiiresel ¢ikarlari
olmasina ragmen faaliyetleri bolgesel temellidir. Bununla birlikte, en ¢ok cografi yayilim
gosteren bu finansal sirketler ortalamada faaliyetlerinin yaridan fazlasin1 anavatanda
gerceklestirir. GSI endeksinin en tepesinde yer alan 50 sinin GSI ortalamasi 45, sadece 14’{iniin
50’den fazladir. Bu sirketler 15 iilkeden olmakla birlikte finansal merkez olan Ingiltere ve ABD
sirketleri toplamin iicte birini olusturmaktadir ve GSI endeksi 41 ile 45 ars1 degismektedir.
Dolayisiyla bu sirketler kendi iilkelerini finansal acidan desteklerken diger iilkelere de
ulasmaktadirlar. Ikinci olarak finansal cografi yogunlasma, kiiresel ekonominin kendisinin
yiiksek yogunlasmasi ve oligopolistik yapisin1 yansitmaktadir. Kiiresel ekonomide baslica
sektorlerinin her birinin en ¢ok 5 kontrol edildigini en ¢ok domine edenin en ¢ok kontrol
imkanina sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ingiltere bankacilik sektorii, tipkit ABD’de oldugu gibi 5
biiyilk banka tarafindan (HSBC; Lloyds Banking Group , Royal Bank of Scotland Group,
Barclay and Standart Chartered tarafindan kontrol edilmektedir. OECD iilkelerinin %70°1 en
biiylik {i¢ banka tarafindan kontrol edilmektedir. IMF gelismis ekonomilerde 6zellikle bankacilik
sektoriiniin yogunlagsmanin kiiresel krizle birlikte arttign aciklamustir. Uciincii olarak da, cografi
ve piyasa yogunlasmasi bu sirketlerin biiylik oldugunun altini1 ¢izmektedir. En iistte yer alan ii¢
Ingiltere ve ABD bankasimin birlikte varliklari 13,3 trilyon ABD Dolariyken, en iistte yer alan 10
bankanin toplam varligi 25 trilyon ABD Dolar1 civarindadir. Bagka bir deyisle en Ust 10
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bankanin varliklar1 toplam1 ABD ekonomisi biiyiikliigiintin %150’si kadardir(Mikler J., Sundran
R.,Ainsley E.,2016,p.5)

Tablo 2:Finansal Ulusotesi Sirketlerin GSI endeks siralamasi (2011-2012)

varlik | galisan Bagli Sirket
212|651 | 2001| GSI [Finansal Vistesi gikd  Ulke | toplam [ toplam | toplam |yasanciaziisinet |11 yatinmyapilan
fra snra Qlke sayis
W7E] 1 |75 Mianest Almanya | 915788 141938 717 585 21k £5
A AL 2 | A Tizoup 1N ABD | 1264EE0) ZEEO0N 240 505 70.8 74
3 711 3 | R AleNpRaitas Fransa | 514570 1984)9) 934 123 73,5 Ed
4| 685 | 4 |67.2ssicurarioniGenenli | Italya | 582398 81997 49 e 2a.4 53
) B3] 5 |61{usk¢ woldias BLE Ingiltere | 2692538 288316 1040 1 717 B5
Bl ESY)| B E.EIWI{CMNMM Almanya] 2653053] 200998 1331 1331 715 5B
7| 50| 7 |E5.Efscaete Genenle Fransa | 1643017) 150616 557 126 B3 £l
8 641 8 |B6L1|vsicieditipa ltalya | 1221929 160360 922 1 034 44
O] 562 0 |50.5(masA Fransa | 104421 96999 ECE 515 25,0 43
10 574 | 10 | 53.0fstandan Chanered MC |ingiltere | 36518 86865 209 153 73,2 45
Toplam | EBE3.3]661.3
Onalama| B&.3 | 661

.1 Inteinalization Index ToplamYada nd BaghsivketTopla m Bafdl 5iket

Kaynak: UNCTAD,Ulusétesi Finansal Kuruluslarin GSI endeks siralamasi 2011 ve 2012 verileri
derlenmistir.

2008-2012 yillar1 arasinda incelendiginde; ilk 10 sirketin GSI ortalamasimin artis kaydettigi
gozlenmektedir. Buna gore; 2008 yilinda endeks ortalamasi 59, 2009°da 64, 2010°da 64, 2011°de
661,2 ve 2012 yilinda 66,3 olmustur. Dolayisiyla finansal alanda ulusotesilesmenin {iretim
kesimine gore ¢ok tlist diizeyde arttig1 gdzlenmektedir (Sisman D., 2015, s.9).

2016 yilinda Avrupa’dan iki 6nemli finansal gelisme hem Avrupa Krizinin hem de diinya
ekonomisi’nin Kiiresek Krizin etkisinden kurtulamadigini gostermesi agisindan 6nemliydi.
Diisiik biiylime ve bir tiirlii istenildigi diizeyde artirilamayan enflasyon issizlikle birlikte Avrupa
Ekonomisi’ni farkli iilkeler bazinda etkilemektedir. Italyan bankalarmin sorunlu kredilerde 360
milyar Euro’ya ulagmasi ve bu paranin 200 milyar Euro’luk kisminin zarar olarak belirlenmesi,
Avrupa’nin “kendi Lehman “ krizini yasabilecegi bigiminde yorumlanmaktadir. ikinci olarak,
Deutshe Bank’1n Kiiresel agin ig¢inde Commerzbank baglantisyla 6nemli bir parca bilesen iligkisi
icinde oldugu bilinmektedir. ABD mahkemelerinden morgage bazli kesilen ceza i¢in Adalet
Bakanliginin 14 milyarlik uzlagma bedeli Deutshe Bank tarafindan ¢ok yiiksek kabul edildi ve
itirazlar strmektedir. Bununla birlikte Bankanin Alman borsasindaki degeri %10 ‘a yakin
diismiistiir.
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Ote yandan Kiiresel Finansal kriz korkusunu besleyen bir bagka gelisme de IMF ve Uluslararasi
Finans Enstitiisii'nden agiklanan diinya bor¢luluk verileridir. Kiiresel Finans sermayenin ya
kreditor ya da bor¢lu oldugu borgluluk oran1t IMF’nin 130 tilkeyi ve 15 yillik yeni veri tabanina
gore, 2015 sonunda 152 trilyon dolara ulasmaktadir. Uluslararas1 Finans Entitiisii’ne (Institute of
International Finance-IIF) gore bu borg 162 trilyon dolar ve Diinya GSYIH nin %243 iidiir. Yine
ITF’in gelisen piyasalar direktorii Hung Tran’a gore bu rakamlara banka borcu eklendiginde, 216
trilyon dolarla bas déndiiriicii bir seviyeye, Diinya GSYIH nin %327 ne ulasiimaktadir. Bu
bor¢lulugun 100 trilyon dolar1 yani iigte bir 6zel sektdr borcudur. Gegmis yillarda hizla artan

ozel sektor borglart finansal krizle sonuglanmakta ve finansal resesyonlart uzattig1 bilinmektedir
(Rowley A., 6 Ekim 2016).

Bu bor¢luluk diizeyi IMF’in Nisan 2016’da yayinladigt WEO’a gore, hem sermaye akimlarini
hem de kriz sayilarini olumsuz etkilemektedir.

Grafik 1: Sermaye Akis1 ve Krizler

{1980-2015: Q3,GSYIH' nin yuzdesi olarak) (kriz sayisi H
6 - 1 6
4 4
3 3
2 2
1 1
0 o
Kriz sayisi [sag eksen
-1 Toplam net akis (sol eksen) -1
— — — Toplam net sermaye akisi (Cin ve Rusya haric)
2 - - -2
138D 1585 1940 1835 2000 2005 2010 2015

“IMF April 2015 World Ecanomic Outiook.

Yiiksek Etkilesimi Sirketlerin kiiresel borg¢luluk diizeyindeki etkisi kacinilmazdir. Diinyayr tek
biiyiik bir aileye benzetirsek, bu ailenin bazi bireyleri, “diinya ailesi” toplam gelirinin 4 katindan
fazla asir1 borg-finans iligkileriyle birbirlerine bagimliligimi artirarak, bu biiylik insanlik
ailesindeki baska bazi bireylerin yoksullasmasini1 ve hatta a¢ kalmasini saglamaktadir. Boylesi
bir esitsiz yap1 da yeniden diinya kiiresel krizine uygun bir ortam yaratmaktadir.

Kaynaklar:

1. ROWLEY Anhtony, Global Capital, “Record World debt much worse than IMF numbers
163 tr Dollar says” IIF, 6 October, 2016.

2. SISMAN Deniz, (2015),”Ulusétesi Sirketler ve Kiiresel Kriz”,Marmara Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,Cilt XXXVI, Sayi II
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Tiirkiye’de Para ve Finans Piyasalari, Orion, 2016, Istanbul.

VITALIS S., GLATTER J., BATTISTON S, (2011) ,” The Capitalist Network that runs
the World”, New Scientist , October 20-23

IMF, World Economic Outlook, April 2016.
http://www.bloomberght.com/haberler/haber/1910318-italyan-bankalarinin-sorunlu-kredi-
hacmi-360-milyar-euroya-ulasti 7

Mikler J., Sundran R.,Ainsley E., “The Shifting Face of Financial Power post the Global
Financial Crisis in Liberal Market Economics”p.5, Online Paper Room, ipsa.org.
http://paperroom.ipsa.org/papers/paper 29839.pdf, erisim tarihi 20 Eyliil 2016
http://www.greendump.net/tag/orbis-2007-database, erisim tarihi Kasim 2010

UNCTAD, The world's top 100 non-financial TNC's, ranked by foreign assets 2012,
www.unctad.org/fdistatistics

UNCTAD The world's top 100 non-financial TNC's, ranked by foreign assets 2013,
www.unctad.org/fdistatistics.

86



GUMRUK BIiRLiGi VE HELSINKi ZIRVESI’NiN AB UYELIiK SURECINDE
TURKIYE VE KKTC ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Hiseyin Ozdeser
Near East University, Norht Cyprus
Email:huseyin.ozdeser@neu.edu.tr

Behiye Cavusoglu
Near East University, Norht Cyprus
Email: ,behiye.cavusoglu@neu.edu.tr

OZET

Avrupa Birligi ile yapilan Gliimriik Birligi Anlagmasi ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligine
resmi aday olarak kabul edildigi Helsinki Zirvesi, Tiirkiye’yi Avrupa Birligi’ne yakinlastiran iki
onemli faktor olarak goriilmektedir. Fakat; Giimriikk Birligi Anlasmas1 ve Helsinki Zirvesi’nde
karsilasilan yeni sartlar Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tam iiyeligini daha zor bir duruma getirmistir.
Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin adanin tiimiinii temsilen Avrupa Birligi’ne tam {liye olmasi,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi siirecinin daha karmasik bir hale getirmistir. Bu ¢alisma, Gilimriik
Birligi Anlagsmasinin ve Helsinki Zirvesi’nin Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyelik siirecine ve dis
ticaretine etkilerini analiz etmektir. Caligma ayrica, her iki anlagsmanin Tiirkiye ve Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti’nin (KKTC) Avrupa Birligi adaylik siireci lizerinde yarattigi engelleri ve
olumsuzluklart da ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Tirkiye, KKTC, AB, Giuimriik Birligi, Helsinki Zirvesi
1. Giris

Tiirkiye Avrupa Birligi (AB)’ne tam {iyelik konusunda kirk yili askin bir siiredir ¢aba
gostermektedir. AB'ye giden yolda Tiirkiye tarafindan yapilan bazi yol kazalar1 Tiirkiye'nin AB
yolculugunda 6nemli priizlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin (KKTC) gelecegi Tiirkiye ile ¢ok yakindan ilgilidir. Bunun
temel nedeni; KKTC'nin uluslararasi alanda yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan taninmasi
ve tarihsel anlamda Kibrish Tiirkler agisindan Tiirkiye’nin sosyal, kiiltiirel ve dini yonden ana
vatan konumunda olmasidir. Bu baglamda, KKTC'nin AB yolculugunun Tiirkiye ile paralel
gotiirilmesi gerekliligi vardir.

Kibris'ta, Kibris sorununa kapsamli bir ¢6ziim bulunmasi ve Kibrish Tiirklerin Kibris adasinin
yonetsel anlamda bir unsuru olarak AB'ne dahil olmasi, kuskusuz gerek Kibris Tiirklerinin,
gerekse Tirkiye'nin en biiyiikk arzusudur. Fakat; Tirkiye'nin Giimriik Birligi’ne giden yolda ve
Helsinki Zirvesi'nde ortaya koydugu eksik ongoriiler, yalnizca Tiirkiye'nin AB yolculuguna zarar
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vermekle kalmamis, ayn1 zamanda Kibris'ta olusturulacak ve Kibrish Tiirklerin de yer alacagi
ortak, bagimsiz ve kapsamli bir ¢oziimiin olusturulabilmesinin de 6niinde bazi priizlerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

2. Turkiye—AB Giimriik Birligi Anlasmasi’nin Tarihsel Siireci

Glmriik Birligi’nin Tiirkiye ekonomisi agisindan onemini vurgulamadan once bu makale,
tarihsel siire¢ icerisinde Tiirkiye’yi Glumriik Birligi anlasmasini imzalamaya iten sebepleri ve
sonrasinda karsilagilan zorluklar1 vurgulamay1 hedefliyor. Gilimriik Birligi’nin tam olarak ne
oldugunun anlasilmasi ve Tiirkiye ekonomisine olan etkilerinin analiz edilmesi kaginilmazdir.

2.1 Giimriik Birligi’nin Tanim

Diinyada bilinen ilk Giimrik Birligi 1834 yilinda Prusya’da kurulan Alman Giimriik
Birligidir(Karluk,1996:241). Genel tanim olarak Giimriik Birligi: mallarin tek bir glimriik alani
icinde, herhangi bir engelle karsilasmadan bir biitiin olarak veya kismi (belli kotalar dahilinde)
olarak serbestce dolasabilmeleri ve taraflarin {igiincii iilkelerden yaptiklar ithalata ayni dis tarife
ve ayn1 ticaret politikasini uygulamalar1 demektir.

Guimriik Birligi, taraflar arasindaki ticarette halihazirda uygulanan giimriik vergileri ve miktar
kisitlamariyla, her tiirlii es etkili tedbirin kaldirildig1r ve ayrica, birlik disinda kalan {igilinci
iilkelere yonelik olarak da, ortak giimriik tarifesinin uygulandigi bir ekonomik entegrasyon ¢esidi
olarak yorumlanmaktadir.

Gumriik Birligi, birlige iiye iilkelerle glimriik tarifelerinin sifirlanmasi1 ve serbest ticaret
alanlarinin yaratilmasiyla ekonomik yonden refah artirici sonuglar dogurmasina ragmen, ii¢lincii
iilkelere uygulanan giimrilkk duvarlar1 nedeniyle ekonomik yonden olumsuz etkiler de
yaratmaktadir. Glimrikk Birligi’'nde asil olan, taraflarin her diizeyde ortak cikarlarina,
menfaatlerine ve ekonomilerini bir biitiin halinde olumlu etkileyecek ticari iliskilerdir.

Glimriik Birliginin taraflar lizerindeki etkilerini temel basliklar olarak inceleyecek olursak;
ticaret etkisi, liretim etkisi, tiiketim etkisi, gelir dagilimi etkisi ve piyasa biiyiimesi sonucunda
icsel ve dissal ekonomiler olusturmasidir (Dogan,2004:1-12). Diinyada yer alan giimriik birligi
orneklerini agagidaki gibi siralayabiliriz:

o Guney Afrika Gumruk Birligi: Giiney Afrika Giimriik Birligi’ni olusturan iye iilkeler
sunlardir; Botsvana, Lesotho, Namibya, G. Afrika ve Svaziland. Ayrica glimriik birligi iyesi dort
tilke arasinda(Giiney Afrika,Lesotho,Namibya ve Svaziland) ortak para anlasmasi da yer
almaktadir.Dort iilke arasinda Giiney Afrika Randi  resmi para Dbirimi  olarak
kullanilmaktadir.(http://www.tasamafrika.org/pdf/afk4/09-SACU.pdf)
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o Afrika Giimriik Birligi: Afrika Gimrik Birligi’nde toplam 26 Afrika Ulkesi yer
almaktadir.Afrika Guimriik birligi anlagmasiyla, Misir’in Afrika icin bir lokomotif {ilke olmast
beklenilmektedir.Giimriik birligi anlagsmasinin Afrika’nin %57’lik kismini, diger bir deyisle 625
milyon insani etkilemesi s6z konusudur. Bu rakam, AB’nin nifusundan bile daha buyuk bir
niifus oldugu diisiiniiliirse; s6z konusu anlagsmanin etkisinin ne kadar biiyiik oldugu daha iyi
anlasilabilmektedir  (http://www.haberler.com/misir-da-tarihi-afrika-gumruk-birligi-anlasmasi-
7405397-haberi/).

2.2 Gumriik Birliklerinin Diinya A¢isindan Onemi

Ikinci Diinya savasinin ardindan tiim diinyada barisin insa edilmesi ¢abasi dncelikliydi. Bunun
en etkili yolu ise; iilkeler arasindaki ekonomik isbirliklerinin gelistirilmesiydi. Bu amagla, ikinci
Diinya savasindan sonra iilkeler arasindaki ekonomik igbirliklerinin gelistirilebilmesi i¢in Diinya
Bankasi1 ve Uluslararast1 Para Fonu(IMF) kurulmustur. Yine diinya ticaretinin Oniindeki
engellerin ortadan kaldirilmasi veya minimize edilebilmesi i¢in Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Anlasmas1 (GATT) kurulmustur.Ozellikle ikinci Diinya Savasindan sonra, AB’nin kurulmasi
yoniindeki ¢alismalar diinya barist agisindan ¢cok dnemli bir gelisme olmustur.Bugiin i¢in toplam
iiye sayisi 28 olan AB’nin iiye sayisi konusunda herhangi bir sinirlamasi s6z konusu degildir.Bu
nedenle AB’nin hangi {liye sayisiyla sonlanacagi bilinmemektedir.

Bu baglamda diinyada, giimriik birliklerinin varligi diinya ekonomisinin entegre olmasi ve
iilkeler arasindaki ¢atisma risklerini ortadan kaldirmasi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Ayrica giimriik birlikleri tiye iilkeler arasindaki daha ileri bir ekonomik entegrasyon i¢in de itici
guclerdir.

3. Tiirkiye ve AB Arasindaki iligkilerin Tarihsel Siireci

Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan bugiine Bati’li bir politika izlemistir. Tirkiye 1945
sonrasinda batililagma tercihini Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’den taraf kullanmay1 tercih
etmisse de Avrupa ile olan iliskilerini gozardi etmemistir (Turan, 2007:245). Tirkiye, o
donemdeki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’na Temmuz 1959°da (AET’nin
kurulusundan ¢ok kisa bir siire sonra) tam tiiyelik bagvurusunda bulunmustur.

1 Aralik 1964’te yiiriirlige giren Ankara Anlagmasi, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu(AT)
arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri gelistirmek, ve bu baglamda Tiirk halkinin ¢alisma ve
yasam sartlariin iyilestirilmesini amac¢lamaktadir. Ayrica anlagma Tiirkiye ile AT arasinda bir
giimriik birliginin kurulmasin1 6ngérmektedir. Ankara Anlagmasi tam iiyelikte izlenecek yolu ve
hedefleri belirlerken siireci ii¢ evreye bolmiistiir; hazirlik donemi, gegis donemi ve son donem.
Anlagsmada ongoriilen hazirlhik donemi tamamlandiktan sonra 1973 yilinda ‘Katma Protokol’,
yiiriirliige girmis ve Tiirkiye ile AB arasinda Glimriik Birligi’nin 1973 yilindan itibaren 22 yil
stirecek kademeli gecisi baslatmistir. Tiirkiye icin bu siire¢ ekonomik ve sosyal inis ¢ikiglar: da
beraberinde getirmistir. Siire¢ icerisinde; Tiirkiye {lizerine diisen glimriik indirimlerini kademeli
olarak gerceklestirmistir.
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1963 Ankara Anlagsmasiyla baglatilan Toplulukla biitiinlesme nihai hedefi dogrultusunda,
Glimriik Birligi anlasmas1 Tiirkiye ve AB arasinda yapilan yeni ve bagimsiz bir anlasma degil,
toplulukla biitiinlesme siirecinin bir asamasi olarak anilmaya baglamistir. 24 Ocak 1980 de alinan
kararlar ile Tiirkiye Cumhuriyeti uluslararasi ekonomi ile biitiinlesme siirecine 6nemli katkilar
koymustur; ve aynt zamanda Avrupa ekonomik Toplulugu ile olan iliskilerinin yeni bir boyut
kazanmasini saglamistir(Karluk,1998:372). 1996 yilinda imzalanan anlasmayla Ankara
anlagmasinin ikinci evresi olan gecis donemi tamamlanmig ve Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi son
donemine girmistir. Gegis doneminden sonraki donemde Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasi i¢in
gerekler yerine getirilirken birlige gegiste ek protokollerle siire¢ uzatilmakta ve Tiirkiye’ye cifte
standard uygulanmaktadir. Nitekim Karluk; AB’nin Tiirkiye’ye uyguladig1 ¢ifte standardi
aciklarken, Roma hukukunun istikrarin temeli olan ‘Pacta Sund Servanda’ (Ahde Vefa) ilkesine
sadik kalinmazsa, Tiirkiye ve AB iliskilerinde iplerin kopma noktasina gelecegini savunur ve
AB’nin ‘Omnis conventis rebus sicstradibus’ (her anlagma yapildigi donemin sartlarina baglidir)
deyip Ankara Anlagsmasi’ni yok saymast durumunda, Tiirkiye ile AB iligkilerinin yeni bastan
diizenlenmesi gerektigini de ekler(Karluk,2007:190-91).

Tiirkiye’nin bat1 diinyasiyla entegrasyonunda iilkenin ¢ikarlar1 korunmadan; gerekli mali yardim
alinmadan, iscilerin serbest dolasimi hakki elde edilmeden, Tiirk vatandaslarina uygulanan vize
ortadan kalkmadan; AB ile yapilan Glimriik Birligi anlagsmasiyla esas hedefi tam iiyelik olan
Tiirkiye’nin zora kosulmasi, oyalanmasindan baska birsey degildir. Bu durum Tiirkiye’nin
AB’ye tam iiye olmadan ikinci sinif bir iilke statiisiiyle topluluga entegre edilmek istenmesidir.
Tiirkiye’ye AB tarafindan sunulan imtiyazli ortaklik modelini reddetmistir.

Karluk ‘Tiirkiye-AB Gumrik Birligi’ adli makalesinde AB’nin Giimriik Birligi ile Tiirkiye’yi
kendine baglayip, kendi niifus alan1 i¢inde tutmak istedigini vurgular ve sdyle der;

“Avrupa Tiirkiye'yi hem istiyor hem de istemiyor. Istiyor ciinkii yanibasinda hizla biiyiiyen 70
milyonluk 6nemli bir pazardan hem ucuz mal almak ve ucuz isgiiciinden faydalanmak hem de bu
pazara mal satmak istiyor. Istemiyor ¢iinkii kendi kiiltiiriinden olmayan Miisliiman bir iilkenin
esit haklarla kendi i¢inde yer almasint pek arzu etmiyor. Giimriik Birligi, AB i¢cin en uygun
formul olup, sadece sanayi mallariminin serbest dolasimini 6ngérmesi sebebiyle de AB 'nin

tercihidir. Isgiiciiniin serbest dolasimim kapsamamasiyla da Tiirkiye nin
aleyhinedir. ”(Karluk,1995:187-194)

1 Ocak 1996 tarihinde Tiirkiye'nin AB ile Giimriik Birligi’ne girmesinden kisa bir siire sonra AB'
nin tam iyesi olacagr algis1 ortaya cikmustir. Tiirkiye’'nin AB ile Giimrik Birligi’ni
gerceklestirdigi donemde donemin bagbakant Sn.Tansu Ciller, Hiirriyet gazetesine verdigi
demecte ‘En gec 1998°de Avrupa Birligi’ne tam iiyeyiz’ demistir
(http://akademikperspektif.com/2014/12/04/ab-hedefini-unutan-kim/). Bu séylemle Tansu Ciller,
AB’den beklentilerinin ne kadar yiiksek oldugunu ortaya koyarak; siirecin neredeyse
tamamlandigin1 ve Tiirkiye’'nin Glimriik Birligi Anlagsmasi’ni imzalayarak ne kadar hakli ve
olumlu bir girisim yaptigini savunur. Tansu Ciller bu demeci ile, esasinda Tiirkiye’nin Giimriik
Birligi ile ekonomik kaygilardan uzak sadece ve sadece AB tam iiyeligi hedefi i¢in yapilan bir
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anlagma sanrisini yaratti. Giimriik Birligi anlasmasinin Tiirkiye’nin AB tam tiyeligine olumlu ve
olumsuz etkilerinin neler olacagi {izerinde fazla durulmadi. Giimriik Birligi imzalanmasindan
bugiline kadar gegen 20 yillik siire; Tiirkiye’nin AB yolculugunda beklenilen olumlu katkilari
saglayamamigtir.

4. Kibris Adasinin AB A¢isindan Onemi, Kibris’la ilgili Gelismeler ve Tiirkiye’ye Etkileri

Kibris adast AB igin stratejik bir 6nem kazanmaya baslayinca, AB Kibris sorununun ¢éziimiine
el atti. Asya pazarinin bati1 kapisi iizerinde, ticari yollar, enerji yollar1 ve askeri agidan, AB’nin
Dogu Akdeniz’deki ileri karakolu ve kopriibasi olabilecek bu ada, Avrasya’nin stratejik bir
noktasindadir. AB bu aday1 i¢ine almak igin, Birlesmis Milletler semsiyesi altinda yiiriitiilen
goriismeleri gézardi ederek; AB ile Kibris Cumhuriyeti(Giiney Kibris Rum Yonetimi -GKRY))
arasinda yeni kopriiler kurdu(Manisal1,2002:85-86). AB, GKRY(Kibris Cumbhuriyeti) ile tam
iiyelik goriismelerine baslayacagini Briiksel’de agikladigi zaman, bu karara BM Genel Sekreteri
Perez de Cueller bile isyan etmistir. “AB, Kibris uyusmazhiginda biitiin parametreleri degistiriyor
ve sorunun ¢oziimiinii daha da zorlastirryor” demisti. AB, KKTC’yi yok sayarak ve BM’nin
Kibris meselesinin ¢oziimiinde izledigi rolii onemsemeyerek, GKRY ile goriigmeleri baglatmistir.
AB’nin bu davranisi, hi¢ siiphesiz, Kibris meselesinde Yunanistan ile Kibris Rumlarma verilen
onemli bir destek ve himaye olarak degerlendirilmektedir(Kaya ve Efegil,2001:45). Burada
diinya tarafindan taninan fakat Tirkiye tarafindan taninmayan iilke olan Kibris Cumhuriyeti
gerek KKTC gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan Gilinney Kibris Rum Yonetimi-GKRY
olarak tanimlanmaktadir.

Kibris’ta bir ¢oziime iliskin olarak cesitli tarihlerde siirdiiriilen goriismelerde, iki bolgeli, iki
toplumlu ve iki toplumun esitligi ilkeleri gercevesinde bir federasyon (veya konfederasyon)
olusturulmasinda mutabakata varildigit zaman, Kibris’in AB {yeligi s6z konusu
degildi(Kaabalioglu,1997:382). 24 Nisan 2004’te, adada federal ¢6ziimii 6neren Annan Plani
referanduma sunulmus ve Kibrish Tiirklerden ‘evet’, Kibrisli Rumlardan ise biiyiik cogunlukla
‘hayir’ cevabi ¢ikmis olmasina ragmen; Avrupa Birligi 1 Mayis 2004 yilinda Kibrish Tiirklerin
yer almadigr Giiney Kibris Rum Yonetimini, Kibris Cumhuriyeti adiyla tiim adayr temsilen
birlige tam {iye yapinca, Tirkiye’nin tanimadigt GKRY ile Gilimrik Birligi’'ni nasil
gerceklestirecegi sorunu ortaya ¢ikmistir. Oysa ki, Kibris Cumhuriyeti anayasinin Ek 1 Garanti
Anlagmasi basligi altinda Madde 1'de su ifade yer almaktadir;

“Kibris Cumhuriyeti, bagimsizliginin, toprak biitiinliigiiniin ve giivenliginin idamesini ve ayni
zamanda Anayasasina riayet edilmesini saglamay: taahhiit eder. Kibris Cumhuriyeti, herhangi
bir devlet ile, tamamen veya kismen, herhangi bir siyasi veya iktisadi birlige katilmamay:
taahhiit eder. Bu itibarla, herhangi diger bir devlet ile birlesmeyi veya Ada’nin taksimini,
dogrudan dogruya veya dolayisiyla, tesvik edecek her nevi hareketi yasak ilan eder.”
(http://www.kktcb.org/upload/pdf/77826.pdf)
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Giiney Kibris Rum Ydnetimi'nin Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin bu hiikkmiine ragmen, AB'ne
tim Kibris adasi adina tam iyelige bagvurusu, Tiirkiye Cumhuriyeti ve donemin KKTC
Cumhurbagkan1 Sn. Rauf Denktas tarafindan ciddi itirazlarla karsilanmistir. Fakat; Tiirkiye'nin
AB ile Giimriik Birligi anlagsmasini imzalama yoniinde Yunanistan’in vetosundan kurtulmak
amaciyla, Gliney Kibris Rum Ydnetimin'nin AB'ne tek yanli olarak katilma ¢abalarina gerek Sn.
Rauf Denktasg; gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti otoriteleri sessiz kalmay1 veya en azindan eskisi
kadar itirazlarin1 ylikseltmemeyi tercih etmislerdir. Kibris sorununun bugiin i¢inden ¢ikilmaz bir
hal almasinin 6nemli sebebi AB’dir(Somuncuoglu,2003:41-44). Ayrica eger Kibris Cumhuriyeti
muatap olarak kabul edilecekse, Kibris Anayasasinin da kabul edilmesi ve Anayasa geregi, Tiirk
tarafinin onaymin ve otomatik veto hakkinin da kabul edilmesi gerekmektedir (Somuncuoglu,
2003: 41-44). Cunkiu Garanti anlasmasi Kibris Cumhuriyeti’nin, iki garantér devlet olan
Yunanistan ve Tiirkiye’nin birlikte liye olmadigi herhangi bir siyasi ve ekonomik birlige
tiyeligini engellemektedir (Somuncuoglu, 2003: 41-44).

Bu donemde, Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Parlementosu iiyelerine gonderdigi rapor
onemlidir. AB Komisyonu, AB’nin menfaatlerinin temsiliyeti acisindan yegane kurum olarak
cok onemli bir yere sahiptir(Tezcan,2007:239). Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Parlementosu
tiyelerine gonderdigi raporda asagidaki ifadeler ¢ok dikkat gekicidir:
“Tiirkiye'nin de dahil oldugu genel bir uzlasma sonucunda Avrupa Birligi Konseyi tarafindan
atilan bu adimla birlikte Kibris'in tam iiyelik goriismelerinin baslamasi igin bir takvim

)

olusturulmus ve Kibris Cumhuriyeti ile planli bir diyalogun temelleri atilmistir.’

Avrupa Komisyonu’nun bu raporu, resmi olarak Tiirkiye’nin izni ve onayi1 ile GKRY 'nin AB’ye
tam iiyeligini bir takvime baglanmis oldugundan bahseder. Tiirkiye kendi iiyeliginden once,
GKRY’nin tim adayr temsilen AB’ye iiyeligine yonelebilmesine sessiz kalarak, Kibris’ta
Rumlarin kalict ve adil bir ¢6ziimiin bulunmas: yoniindeki isteklerinin azalmasina neden
olmustur.

AB Komisyonu'nun Tirkiye islerinden sorumlu iiyesi Hans Van Den Broek ise; Avrupa
Parlamentosu'ndaki Glimriikk Birligi oylamasindan sonra yaptigi agiklamada “Tiirkiye ile
kuracagimiz diyalog sonucu, hassas bir konu olan Kibris isgali konusunu giindeme getirecegiz”
diyerek esasinda Tiirkiye’ye olan bakis agilarinin tercihen imtiyazli ortaklik yoniinde oldugunu
ve sadece Kibris Cumbhuriyeti’nin AB {iyeligi konusunda Tiirkiye’ye bazi vaadler verildigini
dolayl1 olarak ortaya koydu (Ercakica, 2000:529).

AB'ne tam iiye olan Giliney Kibris Rum Yo6netimi’nin, bundan sonraki siirecte Kibris adasinda
kapsamli bir ¢oziimiin bulunmasinda olumlu bir tavir sergilemesi i¢in hicbir mecburiyeti
kalmamistir. Iki toplumlu goriismeler siirecinde GKRY liderleri masadan kalkan taraf olarak,
¢Oziime yonelik ne kadar isteksiz olduklarini agik ve net olarak ortaya koymuslardir.
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2005 yilinda Tiirkiye ve AB arasinda miizakerelerin baglamasiyla birlikte Tiirkiye, Glimriik
Birligi anlagsmasina ilaveten Ek Protokol’ii de imzalamak zorunda kalmistir. Tiirkiye’nin AB
iiyeligi yolunda karsisina ¢ikan en Onemli sorun; Kibris sorunu olarak goriilse de, Ankara
Anlagmast’nin genisletilen Ek Protokol’ii (limanlarin ve hava sahalarinin GKRY’e agilmasi) ve
KKTC’ye uygulanan ambargolarin kaldirilmast konular1 daha biiylik 6nem teskil etmektedir.
Ankara Anlagsmasi’nda ongoriilen Tiirkiye ile AB arasindaki Glimriik Birligi’ni GKRY nin de
icinde oldugu 10 yeni AB dyesini dahil eden Ek Protokol, 29 Haziran 2005 tarihinde
imzalanmustir.

Tiirkiye’nin Ek Protokol’li imzalama siireci, Protokol’e konulan imzanin Tiirkiye’nin GKRY ’ni
tanidig1 anlamina gelmeyecegini giiclii ifadelerle vurguladigi bir Bildiri’yi Ingiltere’ye
vermesiyle tamamlanmistir. Tirkiye protokole imza koyan Kibris Cumbhuriyeti’nin 1960’ta
kurulan asil ortaklik devleti olmadigini, Kibris’ta sadece ara bolgenin giineyinde otorite, denetim
ve yetki icra ettigini, Kibris Tiirk halkin1 temsil etmedigini ve Tiirkiye’nin protokolii
imzalamasinin GKRY ’ni tanidig1 anlamina gelmedigini beyan eder.

Avrupa Parlamentosu Tiirkiye Raportorii Camiel Eurlings, Giimriik Birligi Ek Protokol’linii
imzalayan fakat uygulamada GKRY'ni disarda birakmaya ¢alisan Tiirkiye’yi sert bir dille uyarir
ve Protokol’iin imzalayan taraflarca uygulanmasinin AB i¢in ¢ok dnemli oldugunu belirtir. Bu
sebeple, AB Komisyonu ve Avrupa Parlementosu, Tiirk Hiikiimeti’nin Rum bandirali gemilere
Tiirk limanlarin1 agmamasina ve Rum ugaklarinin uguslarina izin vermemesine karsi ¢ikar ve
kabul edilemez bulur. Eurlings Tiirkiye’ nin talebi olan, KKTC’ye uygulanan tiim ambargolarin
kaldirilmasi istegine sicak bakar fakat bu konuda higbir girisimde bulunmaz.

AB Miiktesebati’na gore tiim iiye devletler 35 bashk altinda siniflandirilmis Katilim Miizakere
Fasillar’’n1 benimsemek zorundadir. Aday iilke Avrupa Birligi Miiktesebati’na ne sekilde ve
hangi takvim cergevesinde uyacagmin ve uygulama ic¢in gerekli yapiyr nasil olusturacaginin
belirlendigi bir takip siirecine girer. Tiirkiye bu siirecte ‘Kibris Sorunu’ ve buna bagl olarak
‘limanlar sorunu’ nedeniyle bazi sikintilar yasamistir. AB bu iki sorunu bahane ederek sekiz
miizakere baslhiginin askiya almistir. Bu basliklar; mallarin serbest dolasimi, is kurma hakki,
mali hizmetler, tarim ve kirsal kalkinma, balik¢ilik, tasimacilik, giimriik birligi ve dis
iligkiler’dir. Buna ek olarak Giliney Kibris Rum Yonetimi alti miizakere bagligina (is giicliniin
serbest dolagimi, enerji, hukuki ve temel haklar, adalet, 6zgiirliikk ve giivenlik, egitim ve kiiltiir,
dis glivenlik ve savunma) agilis kriteri getirerek siireci kapatmistir.

Sonu¢ olarak; Tirkiye’nin imzaladigi Ek Protokol’de ‘Kibris Cumhuriyeti’ ifadesi yer
almaktadir. Bu ifadeye ragmen Tiirkiye, GKRY ’ni Ek Protokol’le dolayli veya dolaysiz tanimig
olmayacagimi kesin bir dille ortaya koysa da, AB tam iiyeligine giden yolda GKRY’ni belli
konularda muatap olarak almak zorunda kalacag1 gercegini degistirememistir (Karluk, 2006:78).
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Yaymlanmis olan Kibris Bildirisi’nin AB hukuku ag¢isinda higbir baglayiciliginin olmayis1 da
vaziyetin nekadar ciddi oldugunu ortaya koymaktadir.

AB siirecinin beklenen sekilde ilerleyememesinde Tiirkiye’nin niindeki en biiyiik sorun Kibris
meselesidir ve taraflarin tutumlart kisa vadeli ¢6ziimii zorlastirmistir (Sandikli ve Akgadag,
2011:1). Tiirel (2002) gortilebilir yakin gelecekte KKTC’nin uluslararasi planda tecrit edilmis
konumunun siirecegini ve Tirkiye'nin AB'nin siyasal biitiinligii i¢inde yer almayacagini sdyler
(Turel, 2002:74).

Tim bu soylemler, Tiirkiye’nin AB ve Kibris arasinda se¢im yapmaya zorlandigi izlenimini
yaratmaktadir. Bu goriislerin bir kism1 sonuglari ne olursa olsun AB tiyeligi i¢in her tiirlii tavizin
verilmesi, bir kismi1 da Kibris meselesinin AB iiyeligi ile hi¢bir sekilde baglayici olamdigi, tek
basina ayr1 bir sorun oldugunu savunmaktadir. Kibris meselesinin AB tam iiyeligi i¢cin 6nkosul
haline getirilmesi tamamen siyasi bir girisimdir. Ozakman(2012) AB’ye girebilmek i¢in Kibris’1
feda etmek, Kibrish Tiirkler i¢in trajik, Tiirkiye i¢in utanilacak bir olay olur diyerek, AB tam
iiyeligi yolunda Kibris sart1 getirilmesinde Tiirkiye’yi Kibris m1 AB mi segenegiyle karsi karsiya
birakmak anlaminin ortaya ¢iktigina vurgu yapar (Ozakman, 2012:451-53).

5. Helsinki Zirvesi’nin GKRY’nin AB Uyeligine Katkisi ve Tiirkiye’nin Konumu

Tlrkiye 1997 yilindaki Liiksemburg Zirvesi ile AB’nden dislanmisti ve bu zirvenin ardindan
Tiirkiye ile AB arasindaki iligkiler biiyiik zarar gormiistii. AB iki yil sonra, Helsinki zirvesiyle
Tiirkiye’ye aday iilke statiisiinli vererek iliskileri diizeltme yoluna gitmistir (Glinugur, 2007:78).
Aralik 1999°da  Tiirkiye Cumhuriyeti Helsinki zirvesi ile AB'me aday iilke olarak kabul
edilmistir. Bu durum kuskusuz Tiirkiye agisindan ¢ok 6nemli olan bir siirec olan ‘son donem’i
baslatmigtir. Bu donemde Tiirkiye’deki genel goriis, Tiirkiye'nin kisa siire icerisinde AB ile
uyum  miktesabatini  hizlandirabilecegi ve kisa  siirede AB’ne tam  {yeligi
gerceklestirebilecegiydi. Fakat, Tiirkiye'nin Helsinki zirvesinde AB'ne aday iilke olarak kabul
edilmesinin iizerinden yaklagik 17 yil ge¢cmesine ragmen; Tiirkiye'nin AB'ye tam {iyeligi
ger¢eklesememistir.

GKRY’nden ¢ok daha once AB’ne liyelik hazirliklar1 yapan Tirkiye, GKRY nin tim aday1
temsilen Kibris Cumhuriyeti adiyla 2004 yilinin Mayis ayinda, 10 {ilke ile birlikte (Macaristan,
Polonya, Cek Cumuriyeti, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Giliney Kibris Rum
Yonetimi)(  http://ab.gov.tr/index.php?p=1109&1=) AB’ne tam iiyeligine sessiz kalma
zorunluluguyla kars1 karsiya kalmigtir.

Helsinki Zirvesi’nde Kibris konusu ile ilgili olarak bazi sakincali ifadeler yer almistir. Bu
ifadeler Zirvenin 9. Maddesinin (a) ve (b) siklarinda asagidaki gibi yer almistir:

“a) Avrupa Konseyi 3 Aralik 1999 tarihinde New York'ta Kibris meselesinin kapsamli ¢oziimiine
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yvonelik olarak baslatilan gériismeleri memnunlukla karsilar ve Birlesmis Milletler —Genel
Sekreteri'nin bu siireci basariyla sonu¢landirma yoniindeki gayretlerine gii¢lii destegini ifade
eder.

b) Avrupa Konseyi, siyasi bir ¢oziimiin Kibris'in Avrupa Birligi'ne katilimint kolaylastiracaginin
altimi ¢izer. Uyelik miizakerelerinin tamamlanmasina kadar kapsamli bir ¢oziime ulasilamamus
olursa, Konsey'in iiyelik konusundaki karari, yukaridaki husus bir on sart olmaksizin
verilecektir. Bu konuda Konsey, tim ilgili faktorleri dikkate
alacaknr. ” (http://www.mfa.gov.tr/helsinki-zirvesi-10-11-aralik-1999.tr.mfa)

Helsinki Zirvesinin 9. Maddesini (a) sikki Avrupa konseyinin Kibris’ta kapsamli bir ¢oziime
olumlu baktigin1 sdylerken, (b) sikki Kibris’ta siyasi bir ¢6ziim olmasa da GKRY’nin Kibris
Cumhuriyeti’ni temsilen AB’ne tam iiye kabul edilebilecegini acgik¢a ifade eder. Bu ifadeler
Kibris’ta kapsamli ¢6ziim i¢in GKRY’nin isteksiz ve olumsuz bir durus sergilemesinin
nedenlerini net bir sekilde agiklar.

Giiney Kibris Rum Yonetimi’nden once AB 'ne tam liye olma tezinin ¢ok gii¢lii oldugu bu
siiregte, donemin bagbakan1 Sn. Biilent Ecevit, Kibris konusunda Helsinki Zirvesi ile ilgili su
konusmay1 yapmistir.

“Kibris'la ilgili goriismelerden bir sonu¢ alinmamast durumunda dahi, Giiney Kibris Rum
Yonetimi'nin Kibris Cumhuriyeti adr altinda Avrupa Birligi'ne iiyelik isleminin uygulanabilecegi
izleniminin verilmesi ¢ok sakincalidir. Bu konudaki goriisiimiiz herkes tarafindan bilinmektedir.
Bu tutumumuz degismeyecektir. Kibris'ta iki ayri devlet bulundugu gergegi hi¢bir sekilde inkar
edilemez. Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasindaki ozel iliski ve baglar, Avrupa
Birligi'nin Kibris konusunda izleyecegi tutuma paralel olarak gelismeye devam edecektir.”
(Basbakan Biilent Ecevit’in AB Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin AB adaylhigi konusunda alinan
karar sonrasinda basin mensuplarina yaptigi1 aciklama.T.C Basbakanlik Basin-Yayin ve

Enformasvon Genel mudiirliigii.)

Tiirkiye’nin Kibris konusundaki hassasiyetinin degismedigi ve ¢oziim olmadan GKRY’nin
AB’ye iiye yapilmasiin hata oldugunun vurgulanmasina ragmen, Tiirkiye’nin AB iiyeligine ¢ok
yakin oldugu 6ngoriisii, bu konuda ciddi ve radikal onlemler alma konusunda pasif olunmasini
aciklamasina ragmen siire¢ devam eder. Sonug olarak Helsinki Zirvesi ile Turkiye aday tlke
konumunu kazanmis; fakat adada bir ¢6ziim olmaksizin Kibrisli Rumlarin  Kibris
Cumhuriyeti’nin tamamin temsilen AB’ye iiye olma kapisini tamamen aralamustir.
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6. Turkiye-AB Giimriik Birligi Anlasmasinin Tiirkiye Ekonomisine Etkisi.

Tiirkiye'nin AB ile imzaladig1 Giimriik Birligi Anlasmasi, Tiirkiye Ekonomisi iizerinde olumlu
ve olumsuz etkiler yaratmigtir. Temelde bu etkileri sektorel gelismeler, gerceklesmeyen mali
yardimlar ve gerceklesmeyen sermaye girisi olarak siralayabiliriz.

Gumriik Birligi'ne girilen ilk yillardan itibaren Tiirkiye’'nin dig ticaret agiginda artis
gozlenmektedir (Bkz. Tablo: 1). Tiirkiye AB’yi kendine pazar olarak goriirken, Tiirk pazari
AB’nin diinyadaki en biiylik pazarlarindan biri haline gelmistir. Tiirkiye’nin AB’ne yaptigi
ihracatin toplam ihracati i¢indeki pay1 yillar itibari ile pek fazla degisiklik gostermemis, 1993
yilinda toplam ihracatin %49,5’1, 1997 yilinda %51,1°1, 2001 yilinda %56’s1 ve 2008 yilinda
%48’1 AB ile ger¢eklesmistir(Bkz.Tablo 2). Gilimriik Birligi dncesi ile sonrasi ihracat degerleri
karsilastirildiginda, ciddi bir degisimin olmadigi, 1999 yilinda %58’lik oranla en yiiksek
seviyesine ulagmasina ragmen, 2008 yilinda Giimriik Birligi 6ncesi ihracat oraninin da altinda bir
ihracat ylizdesine sahip oldugu goriilmektedir(Bkz. Tablo 2).

Guimriik Birligi 6ncesi Tiirkiye’nin AB’ne ihracatinin %65’ini tekstil sektorii olusturmakta iken,
Guimriik Birligi sonrasi tekstil sektoriinde beklenen gelisme yasanmamis, ¢linkii AB tekstili
ticaretini yeni ticari anlagmalar yapma hazirliginda oldugu Cin ve Hindistan gibi iilkelerden
yapmaya baslamistir(Hatipler,2012:1-14). Tiirkiye’nin 1 Ocak 1996 tarihinde AB ile Giimriik
Birligi anlagsmasini imzalamasiyla birlikte, Tiirkiye ile AB fiyesi lilkeler arasindaki ticarette
sanayi mallarinin giimriikleri sifirlanmigtir. Bunun yanisira; tgilincii ilkelere karsi ortak
gimriikler uygulanmistir. Tarim {riinleri anlasma kapsami disinda kalmis ayrica, Tiirkiye’de
iiretilen baz1 sanayi ve tarim Uriinleri de anlasma kapsami disinda tutulmustur. Tekstil ithracati
konusu Tiirkiye nin Glimriik Birligi anlasmasindan en biiyilik beklentisiydi. Ancak, 1997 yilinda
Asya krizinden dolay1r Asya iilkelerinin kendi piyasalarinda satamadiklar1 biiyiik miktardaki
tekstil iirlinlinii diinya piyasalarina aktarmasiyla, Tiirkiye fiyat rekabetinde zararli ¢ikan taraf
oldu. Tiirkiye’nin AB ile imzaladigr Glimriikk Birligi anlagsmasindan sonra ortaya ¢ikan en
biiyiik olumsuzluk; Tiirkiye'nin AB'nden aldig1 tiiketim mallarinda; basta otomobil olmak iizere
bliyilk artisin  olmasidir (Seyidoglu, 2007:179-180). Tiirkiye’'nin 19901 yillarda diinya
ekonomisinde Oonemli bir sanayi iilkesi olmamasi, s6z konusu yillarda ekonomisinin daha ¢ok
tarima ve tarimla ilgili sanayiye dayali olmasi, Giimriik Birligi anlasmas1 sonrasinda olusacak
olumsuzluklar1 analiz etmek i¢in yeterliydi. Ayrica, sz konusu donemde AB {iyesi {ilkelerinin
bir¢ogunun diinya sanayisinde ¢ok biiyiik yere sahip olan iilkelerden olusuyor olmasi ve Tiirkiye
acisindan rekabet edebilirlikte ¢cok ciddi bir sinavdi. Glimriik Birligi anlagsmasinin imzalanmasina
ragmen AB tam iyeligi silirecinin ¢ok zorlu gegecegi ¢ok acikti. 1995 yilinin Nisan ayinda
yayinlanan Altinoluk dergisinde Prof.Dr.Erol Manisali’'nin Tiirkiye’'nin AB ile imzaladigi
giimriik birligi anlagmasi1 konusundaki goriisii 6nemlidir.
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“Giimriik Birligi nicin vesayet oluyor? Ciinkii Tiirkiye Giimriik Birligi'ni isleten, ¢calistiran diger
tiyelerle siyasi ve ekonomik olarak esit sartlarda masada bulunmuyor. Anlagsma dengesiz bir
anlasma. Dengesizlik Tiirkive'nin Avrupa Birligi Konfederasyonu iginde, Giimriik Birligi
adindaki belli bir ticari béliimiine iiye olmaksizin, suni bir gsekilde monte edilmesinden
kaynaklaniyor.

Bu nedenlerle Tiirkiye'yi ekonomik ve politik olarak vesayet altina sokan bir yapidadir.
Tiirkiye'nin imzalamis oldugu anlasmada, diger iiyelerle esit statiide bulunmamasindan
kaynaklanan dengesizlik sonucu olarak bu, bir vesayet anlasmast haline doniisiiyor. Aslinda
Giimriik Birligi tam iiyelikle beraber yiiriir Bunlar ayri yiiriimez. Ama Avrupa ne yapiyor?
Tiirkiye'yi tam dislamiyor. “gel seni suni bir sekilde alalim” diyorlar.Bu Avrupa icin ideal bir
¢oziimdiir. ”(Manisali: 1995:12)

Gumriik Birligi Tiirkiye’nin disa agilmasi, ve rekabet edebilirliliginin saglanmasi agisindan
onemli bir hamleydi. Ayrica Giimriik Birligi'nin Tiirkiye ekonomisine olumlu katkilar sagladig,
hatta Turkiye’nin dis ticarette AB’ne yaptigi ihracatin Giimriik Birligi anlagsmasindan sonra
arttigl gozlenmektedir. Fakat, tiim bu olumlu etkilere ragmen genel anlamda Tiirkiye nin dig
ticaretindeki olumsuzluklarin iyilestirilmesi yoniinde de olumlu bir etkisinin olmadigi
goriilmektedir. Glmriik Birligi anlasmasinin imzalandigi donemde Giimriik Birligi'ne temel
bakis agisi, ekonomik olmaktan ¢ok politikti; s6z konusu anlagsmanin AB tam iiyeligine giden
yolda 6nemli bir unsur olacag diisiiniiliiyordu.

Ote yandan diger bir énemli sorun da; Giimriik Birligi Anlasmasi'na bagli olarak Tiirkiye’nin
AB’den gelmesini bekledigi sermayenin gelmemesi ve yatirimcilarin ciddi sorunlarla
karsilagmasidir. Tiim glimriiklerini sifirlayan ve kapilarini sonuna kadar AB’ye agan Tiirkiye,
AB’ye mal satmak yerine AB’den ithalatini artirarak ciddi ticaret ag1g1 vermeye baslamistir. AB
firmalarn Tirkiye’ye fabrika kurmak yerine, Tiirkiye’yi dahil etmedikleri ozel ticaret
anlagsmalartyla AB dis1 iilkelerde ucuza mal ettikleri iirlinleri Tirkiye pazarina satmaya
basladilar. Mali yardim konusunda AB, daha once acgikladigi gibi, biitce kaynaklari, Akdeniz
Fonu, Avrupa Yatirnm Bankasi kaynaklar1 ve Orta Vadeli Makro Ekonomik Yardim olarak
Tiirkiye’ye mali kaynak saglanmasini taahhiit etmistir.

Fakat bir Avrupa Parlementosu karari ile, 1996 yilinda, Gimriik Birligi g¢ergevesinde AB
tarafindan  taahhiit  edilen @ kredi ve  hibelerin  kullanimi siyasi sartlara
baglanmistir(Karluk,1998:619).

Tablo 1, Tiirkiye’nin ithalat, ihracat rakamlarini, dis ticaret dengesini, dis ticaret hacmini ve
ithracatin ithalat1 karsilama oranlarinin yillar itibari ile gelisimini gostermektedir. Glimriik Birligi
oncesi ve sonrasi donemleri karsilastirildiginda, Tirkiye’nin dig ticaret hacminde artis
gozlemlenmektedir. Tiirkiye nin dis ticaret rakamlarina bakildiginda, ithalat ve ihracatin artista
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olmasiyla birlikte, ihracattaki artisin ithalattaki artistan daha diisiik oldugu goriilmektedir. 1990
ile 2013 yillar1 arasindaki degerler de bize Tiirkiye’nin ticaret hacmindeki artisin Giimriik Birligi
Anlagmasi'ndan sonra ivme kazandigin1 gostemektedir. Bu gelisme Gilimriik Birligi’nin ticaret
yaratic1 etkisini ortaya koymaktadir. Ancak, ticaret hacmindeki biiylime; ticaret agiginin da
artmasina neden olmustur. Bunun baslica sebebi; ihracatin ithalati karsilayamama basarisizligiyla
birlikte, AB’den beklenen mali destegin verilmemesi, sermaye akisi ve yatirim beklentisi yerine,
AB’den ithalatin artmasidir.

Tablo 1: Tiirkiye 'nin Dis Ticareti (1990-2013)

Yillar |[hracat, Bin |Degisi [ithalat Degisi |DisTicaret  |DisTicaret [hracatin
$ m, Bin $ m, Dengesi, Hacmi, [talat:
% % Bin$ Bin $ Karsilama
Orani,
%
1990 12959288 [11,5 22302126 (41,2 -0342 838 35261413 58,1
1991 13593462 |49 21047014 |-5,6 -7453552 34640476 64,6
1992 14714629 8,2 22871055 8,7 -8 156 426 |37 585 684 64,3
1993 15345067 4,3 29428 370 (28,7 -14 083303 44773436 52,1
1994 |18 105872 [18,0 23270019 [-20,9 |-5164147 41375891 77,8
1995 21637041 [195 (35709011 (53,5 -14 071970 |57 346 052 60,6
1996 |23 224 465 |7,3 43 626 642 |22,2 -20 402 178 |66 851 107 53,2
1997 26261072 |13,1 48558721 (11,3 -22 297 649 (74819792 54,1
1998 26973952 2,7 45921392 |54 -18 947 440 |72 895 344 58,7
1999 26587225 |-1,4 40671272 |-11,4 |-14084 047 |67 258 497 65,4
2000 27774906 4,5 54502 821 (34,0 -26 727 914 82 277 727 51,0
2001 31334216 |12,8 41399083 [-24,0 |-10064 867 (72733299 75,7
2002 (36059089 |15,1 51553797 24,5 -15494 708 (87 612 886 69,9
2003 47252836 (31,0 169339692 (34,5 -22 086 856 116 592 528 68,1
2004 (63167153 [33,7 97539766 (40,7 -34 372613 |160 706 919 64,8
2005 (73476408 |16,3 116774151 (19,7 -43 297 743 190 250 559 62,9
2006 85534676 |16,4 139576174 (19,5 -54 041 498 225 110 850 61,3
2007 (107271750 [25,4 170062 715 21,8 -62 790965 277 334 464 63,1
2008 (132027196 [23,1 201963574 (18,8 -69 936 378 (333990 770 65,4
2009 (102 142 613 |-22,6 (140928 421 -30,2 |-38 785809 (243071034 72,5
2010 (113883219 |11,5 185544332 31,7 - 71661113 (299 427 551 61,4
2011 (134906 869 [18,5 240841676 (29,8 -105 934 807 (375 748 545 56,0
2012 (152461 737 |13,0 236545141 -1,8 - 84 083 404 (389 006 877 64,5
2013 (151802637 |-0,4 251661 250 (6,4 - 99858 613 403 463 887 60,3

Kaynak: Tiirkiye Devlet Istatistik Kurumu, Ticaret Gostergeleri, www.tuik.gov.tr, 2014.
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Tablo 2, Tiirkiye’nin dis ticaretende Avrupa Birligi’nin payini incelemektedir. 1993-2008 yillar1
arasinda Turkiye ihracatinin ortalama olarak %54, 25’ini, ithalatinin ise %48, 5’ini Avrupa
Birligi ile yaptig1 goriilmektedir. AB ile yapilan ithalatin, toplam ithalat i¢cindeki payimnin 1999
yilinda zirveye ulastig1; fakat daha sonraki yillarda kademeli olarak diiserek 2008 yilinda toplam
ithalat icinde %37,1’lik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Dis ticaret verileri AB’nin
Tiirkiye’nin ithalat ve ihracatinda ¢ok dnemli bir paya sahip oldugunu agik¢a gdstermektedir.

Tablo 2: Tiirkiyenin Dis Ticaretinde Avrupa Birligi 'nin Payi (%)

Yillar Thracat [thalat
1993 49,5 47,1
1994 47,7 46,9
1995 51,2 47,2
1996 54,1 55,7
1997 51,1 53,8
1998 54,9 55,1
1999 58 55,4
2000 56,4 52,3
2001 56 47,9
2002 56,6 49,8
2003 58 50,7
2004 57,9 49,3
2005 56,3 45,1
2006 56 42,5
2007 56,3 40,3
2008 48 37,1

Kaynak: Tiirkiye Devlet Istatistik Kurumu, Ticaret Gostergeleri,www.tuik.gov.tr, 2014.

Tablo 3, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile olan dis ticaret dengesini gosteriyor. Tirkiye'nin dis
ticaret dengesi analiz edildiginde Giimriik Birligi'nin gergeklestirildigi 1996 yilindan 6nce dis
ticaret agiginin 14,1 milyar dolar oldugu ve 1996 yilinda bu degerin 20,4, 1997 yilinda ise bu
degerin 22,3 milyar dolara ciktig1 goriilmektedir. Bu durum bir anlamda, Glimrik Birligi
Anlagmasi'nin Turkiye'nin dis ticaret dengesinde olumsuz gelismelerin yasanmasina neden
oldugu gozlenmektedir. Yine ayni1 sekilde; Tiirkiye-AB dis ticaret dengesi analiz edildiginde
1995 yilinda 5,8 milyar dolar olan ticaret agiginin 1996 yilinda 11,6 ve 1997 yilinda da 12,7
oldugu belirtilmistir. Bu degerler bize Tiirkiye'nin AB'ye olan ithalatinda Giimriikk Birligi
Anlagmasi ile bir patlama yasandigini ve AB'ye yapilan ihracatin ithalatin gerisinde kaldigin
gOstermektedir. 2001-2002 yillarinda belli bir iyilesme goriildiiyse de ibre sonraki yillarda
olumsuz olarak ¢ikis yoniinde olmustur. Tabbi ki burada sunu belirtmekte de fayda vardir.
Bilindigi gibi Tiirkiye'de 1994 yilinda ve yine 2001 yilinda 6nemli ekonomik krizler yasanmustir.
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Ayrica 1997 ve 1998 yillarinda da yasanan Asya krizlerinin mevcudiyeti Glimrik Birligi
Anlagmasi'nin Tiirkiye'nin dis ticaretinde yasanan etkilerin olumsuzlugunun 6l¢iilmesi konusunu
zorlastirmistir(Hatipler,2012:1-14).Yine Tablo 3'ten goriilecegi gibi AB kaynakli Dis Ticaret
acigimin Toplam acik igindeki payr analiz edildiginde goriilmektedir ki; Glimrik Birligi
Anlagmasi'nin imzalanmasindan itibaren yiizdelik olarak bu oranin 2000 yilina kadar arttigi;
2000 yilindan sonra ise bir azalig trendi izledigi goriilmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye 'nin AB ile dis ticaret Dengesi

AB Kaynakl
Tiirkiye nin Turkiye-AB  [Ihracat/Ithalat Dis  Ticaret
Yillar Dis Ticaret |ihracat/ithalat Dis  Ticaret |(Turkiye-AB) Ac1gimin
Dengesi, Dengesi, Toplam Agik
milyar $ milyar $ Icindeki Pay:
%
1995 -14,1 60,5 -5,8 65,7 41,1
1996 -20,4 53,2 -11,6 49,8 56,9
1997 -22,3 54,1 -12,7 49 57
1998 -18,9 58,8 -10,6 56 56,1
1999 -14,1 65,4 -7,1 66,8 50,4
2000 -26,7 51 -12,1 54,5 45,3
2001 -10,1 75,7 -2,2 88 21,8
2002 -15,2 69,9 -4,6 80,1 30,3
2003 -22,1 68,1 -7,6 77,3 34,5
2004 -34,3 64,8 -11,4 76 33,2
2005 -43,3 62,9 -10,6 78,4 24,5
2006 -54,1 61,3 -10 81,4 18,8
2007 -62,8 63,1 -8,2 88,1 13,1

Kaynak:Utku  Utkulu, Tiirkive'de  Dis  Ticaretin ~ Gelisimi ~ ve  Yapisal — Degisim
www.deu.edu.tr/utku.utkulu s.21

Kiiresellesen diinya diizeninde Tiirkiye'nin 6nemli ekonomik iliskiler icerisinde oldugu AB {iyesi
iilkelerle Giimriik Birligi Anlagmasi'nmi gercgeklestirmesi kusku yok ki dogrii yonde atilmis bir
adindir.Glimriik Birligi'nin Tirkiye agisindan sorun yaratmasinin nedeni Tirkiye'nin tam liye
olmadan Giimriik Birligi Anlagmasi'ni imzalamasi veya anlagsmadan kisa bir siire sonra
Tiirkiye'nin AB'ye tam iiye olamamasi.Tiirkiye Guimriik Birligi stirecini AB Uyesi olmadan
yasarken diger liyeler tam iiye olarak yasamislardir.Diger bir degisle, Tiirkiye AB iiyesi iilkelerin
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sahip oldugu hak ve yetkilerden mahrum kalarak Giimriik Birligi Anlagmasi'yla
yiiktimliiliiklerini gerceklestirme sorunuyla karsi1 karsiya kalmistir. Tiirkiye'nin AB'den Glimriik
Birligi'nden dogan zararlarinin karsilanmasi yoniindeki mali destegi goérememesi ve ayrica
Gumriik Birligi'ne bagli olarak gelmesi planlanan yabanci sermayenin de gelmemesi Gilimriik
Birligi siirecini Tiirkiye agisindan daha sancili hale getirmistir(Hatipler,2012:1-14).

7. Sonug

Glimriik Birligi ve Helsinki Zirvesi siireci, Tirkiye'nin izledigi hatali stratejiler ile bugilin
Tiirkiye'nin AB'ne tam iiyeliginde ciddi engellerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tiirkiye’nin
1996 yilinda Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi Anlagsmasi'n1 imzalamasi, GKRY ’nin tek basina
tim Kibris adasimi temsilen AB'ye katilmasinin 6nemli 6l¢iide yolunu agmakla kalmamis;
Kibris’ta bulunmasi ihtimal bir ¢6ziimiin 6niinde de O6nemli bir engelin yaratilmasina neden
olmustur. Ayrica, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olmadan Giimriik Birligi’ne girmesi;
Tiirkiye’nin AB'ye karsi pazar kozunu kullanma sansini ortadan kaldirmistir. GKRY nin AB'ne
tam liye olmasiyla, Tiirkiye'nin AB {iyeligine kars1 olan diger bir AB {iyesi Yunanistan’1 daha da
giicli hale getirmistir. Bugiin, Tiirkiye'nin tam {yeligi karsisinda olumsuz yonde aktif rol
oynamada, Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yo6netimi bas1 ¢ekmektedirler.

Tiirkiye’nin AB ile Gimriik Birligi Anlasmasi'ni imzalamasi Tablo 2’de goriildiigii gibi AB’ye
yaptig1 ihracatin artmasinda onemli bir katki saglamistir. Fakat; Tablo 3’e¢ bakildigi zaman
Gumriik Birligi Anlagmasi'nin Tiirkiye'nin dis ticaretini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.
Ayrica Tablo 1°’de Tiirkiye'nin dig ticaret dengesinin genel olarak Gilimrik Birligi’'nin
imzalanmasindan 2013 yilina kadar eksi yonde bir artis trendi i¢inde olmasi ve bu konuda
Giimriik Birligi Anlagsmasi'nin olumlu katkisinin bulunmamasi ekonomik yonden Giimriik Birligi
Anlagmasi'n1 sorgular hale getirmistir.

Helsinki Zirvesi ise; Giliney Kibris Rum Yo6netimi’ne AB'ne tam {iye olmasinin yolunu sonuna
kadar agmustir.

Bu durumdan sonra, Kibrishh Rumlarin Kibrishi Tiirklerle adada kalict bir anlasma yapma
olasiliklar1 iyice azalmistir; Kibrisli Rumlarin bundan sonraki siregte izleyecekleri tutum;
Kibrishh Tiirkleri miimkiin oldugunca koseye sikistirarak muhtemel olan en yiiksek tavizi
koparmaktir. Tiim bu gelismeler, Kibris’ta bir anlasma olasiliginin iyice azalmasina ve buna
bagli olarak Kibris'ta bir ortakligin kurulma timitlerinin iyice tiikenmesine neden olmustur.
Kibrisli  Tirklerin, Kibris sorununa bir ¢6ziim bulunana kadar AB disinda kalacaklari
varsayilirsa, Kibrisli Tirklerin AB iiyeliginin hayli zaman alacagi tartigma gotiirmez bir
gercektir.
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